FORMA &

AMPARO EN REVISION 2479/98
QUEJOSAS: RESIDENCIAS MODERNAS, -
S.A.DE C.V. Y OTROS,

!

MINISTRA PONENTE: OLGA /SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS. ’

f
SECRETARIA: LETICIA FLl'.'.‘J'F!ESi iAZ.
!

©

@DO:

PRIMERQ.- Por escritos presentados el doce de febrero de
mil novecientos nov%y ochio, en la Oficialia de Partes del
Juzgado Segundo de Distrito cgn residencia en  Naucalpan de
Juarez, Estado @é}(ico, ANTONIO FERNANDEZ DE CASTRO
ESPINOZA, en su caracter de a[?\'}i(derada legal de HESIDENCIAS
MODERNASsS.A.DEC.V. y EDHAHDD SAMANO VARGAS, en
su caracter de apoderado 1(—:igbf| de - ARRENDADORA DE
ARAGON, S.A. DE C.V.; de PR@I\(\DTDR& DE INVERSIONES
VALLE DORADOQO, S.A vy de DES,BI.F}BOLLOS METROPOL, S.A.
DE C.V., solicitaron el amparo y la apr@:qg(:cidm de la Juslicia de la

e . . N
Unidn en contra de la autoridadés ¥ por los actos que a

continuacion se indican:
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AMPARO EN REVISION 2479/98.

"AUTORIDADES RESPONSABLES: 1) La LI
"Legislatura del Estado México, 2) Gobernador

"del Estado de México, 3) Secretario General de
"Gobierno del Estado de Meéxico, 4) E!
"Ayuntamiento Constitucional dg-Nalnepantla de

“Baz, Estado de México, 5) Presidente Municipal

"de Tlainepantla de Baz, Estado de México, 6)
antiento Municipal

"de Tlalnepantla de Baz, Estado del México, 7)
“Tesorero del Municipio de Tla{nepaptla de Baz, ﬁw
"Estado de México, 8)\ Ayuntamiento §
"Constitucional de Ecatepec de \Worglos, Estadtg/ £
"de México, 9) Presidente Municipal|de Ecateped

"de Morelos, Estado de Méxicg
"Procurador del Ayuntamiento d
"Morelos, Estado de México Y,
“Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de
"Wéxico.--- ACTOS RECLAMADOS: W De la Lill
, se\recfama la

"Sindico Procurador del Ayun

jukid B
10) Sindicgst.

BRCRT
Ecatepec dgsa
1) Tesorero

“Legislatura del Estado de Méxice
“aprobacion y expedicién del Dpcreto\N. 43 de

"nueve de diciembre de mil novécientos\ noventa

"novecienfos noventa y siete, por el que se



"ﬂﬂ;@‘ﬁk’apmeban las Tablas de Valores Unitarios de

= i
"Suelo y de Construccid;fl, publficado en el

“reclama también Ia aprobacién y expedicién del

"Decreto N. 49 de treinta de diciembre de mil

"novecientos noventa siete, publicado en el

"Periddico Oficial del !h‘obfema del Estad
4 "México al dia treintajly uno del mismo meg y
“afno, por el que se aprobaron diversas %ﬁormas
"a la Ley de Hacienda Municipal Estado de
& "México, especificamgnte sus articm 1,3, 4, 4
g “BIS, 7, 8, 9, 11, 13, f, 16, ‘fi;,_ , 19, 20, 22, 27,
" "30 y Tercero Transitgrio del D%Erem, en los que

"se establecen Ias Hfsg%iciunes relativas al
e

2) Del Gobernador del

Jeclama la promulgacion,

“Impuesto Predial.--
“Estado de México,
“publicacion y efjecugion del decrefo N. 43 de
mil novecientos noventa
el Periodico Oficial del

"Gobierno Estfado\de Meéxico el dia once def

"nueve de dici e

“v siete, publicado

"mfsm@;‘mes Vv afio, pot el que se aprobd La Ley
"del Cagstm del Estaio de México.--- De igual
"forma, se recfama la a I'tmbacidn, expedicion del
"Decrefo N. 44 de nuei'ire de diciembre de mil
"novecientos noventa ylr siefe, por el gue se
"aprueban las tablas de valores unitarios de
“suelo y de consitruccion, publicado en el

. "Periodico Oficial del Gobierno del Estado de

wW0s gy, AMPARO EN REVISION 2479/98.



AMPARO EN REVISION 2479/98.

*México, el dia once del mismo mes y afio.--- Se
fa  promulgacion,
el Decreto N. 49 de

"le reclama también
*publicacion y efecycion
“treinta de diciembre de mjl novecientos noventa
“y siete, publicado| en el Periédico Oficial del
"Gobierno de! Estatio de México el dia treinta y

"uno del mismo afio, por el que se

“aprobaron diversas reformas a la Ley de

“Hacfenda Municipal ¢el Estado de Mexico,
"aespecificamente en sys articulos 1, 3, 4, 4 bis,
"7, 8, 9,11, 13, 14} 16,/17, 18, 19, 20, 22, 27, 30 y

“Tercero Transitorio gel Decreto, en los gue se

e

ﬁ:

®5
“establecen las| disposiciones relativas al / K

“Impuesto Predial.--f 3) Del Secrefario General...

“de Gobierno def_{
“el refrendo y pui
"43, 44 y 49 FEIECF nados en el punto anterior.---
"4) Del Ayuntamiento Constitucional, Presidente
"Municipal, Sindico Procurador, Tesorero, todos
"de fos Municipios de Ecatepec de Morelos y
"Tialnepantla de Baz, Estado de México, en su
"cardcter de autoridades fiscales ejecutoras, se
"reclama Ia | aplicacion de los Decrelos
"mencﬁunadns:' fa pretension de la
"determinacion, liguidacion y cobro del Impuesto
"Predial para 1998 y ailos posteriores, asi como
"todo acto de fiscalizacién, inspeccién, vigilancia
"v  sancién relacionado con la citada
"contribucién.--- 5) De todas y cada una de las

tado de México, se reclam@>’ G
icacion de fos Decrefos Nos®®



AMPARO EN REVISION 2479/98.

aqui enlistadas como

“responsables, se reclaman las consecuencias
“que de hecho o de derecho se generen sobre mi
“representada con derivacion Jd:a su prefension
"por aplicarle todas o parte defas disposiciones
"impugnadas en esta deman:;ié"de amparo.”

P
]

!
/SEGUNDO.- Como antecedér_ﬁes, la parte quej?expresé
en su demanda de amparo los qué:"a continuacién se transcriben:

| S

“ANTECEDENTES

"1.- Con fecha once y tréfﬁta y uno ge“diciembre de

I'ﬁ "mil novecientos noventa y siefafueron publicados

rE E;"en el periédico Oficial del Guﬂt}?}érnu del Estado de

Efffé "Mexico los Decretos fff%% %4 y 49 por los que se

ALK "aprobaron, mspecﬁvén?eﬁie, fa Ley de Catastro
"del Estado de México, las Tablas de Valores
"Unitarios de Suelo y:ﬂa Construccion y diversas
“reformas a J%}! l:lql Hacienda Municipal del
"Estado de México, cdnief obfefo de introducir un
"nuevo es a para .\'J}I determinacion y calculo |
“del Impuesto Predial enlel Estado de Meéxico, para
el ejer@o fiscal de 199?.- - = 2= De conformidad
"con lo dispuesto en sus correspondientes
"articulos Segundo trans:?torfas, fa nueva Ley de
“Catastro del Estado de Megxico y fas reformas a la
"Ley de Hacienda Munfcipiaf del Estado de México
“enfraron en vigor el pasaida uno de enero de mil

“novecientos noventa y ocho, en tanto que en el

&
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AMPARO EN REVISION 2479/98,

"Decreto aprobatorio respectivo no se especifica la
"entrada en vigor de Jas Tablas de Valores
"Unitarios de Suelo y de Construccion.- - - 3.- Mi
“representada ha sido y es sujeto pasivo del
dentro de los

"Impuesto Predial al enconfrarseé
"supuestos normativos contemplados en el articulo
“2° de la Ley de Hacienda Municigal, ya que es
onsirucciones
“nermanentes adheridos a bicados dentro
"del territorio del Estado de México. Tal situacion
jo/ Notarial y con los

Impuesto Pmdfaf}/

"propietaria de predios y/ de

"sg acredita con el Testin]

"recibos de pago

"combaten, /ya que jel conjunto de obligaciones
/
"inmediatas que se fmponen a jos contribuyentes

"en diversos precepfios de los textos impugnados,
"provoca afectacim}les efectivas, concretas y
"actuales en su esfeﬁé, sin necesidad de gue exista
"un acto posterior del aplicacion.”

F
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sefialaron como garantias

!
T & TERCERQO.- Las quejosas,
violadas las consagradas en los articulos 14 y 31, fraccion 1V, de

la Carta Magna, y formularonf los siguientes conceptios de
violacién,

"PRIMERO.- El contenido de los articulos 3 de Ia
“Ley de Hacienda del Estado de México, y 16 de
“la Ley del Catastro ffel Estado de Mexic
P "violatorio del princigio de Legalidad Trith:
accion 31, fracc%fv del
onstitucion Politica de los
mﬁ:&n 1v, del
nnsﬁtuc%sbnﬁﬁca de los

“considerado en Ia

"articulo 31 de Ia

"Estados Unidos Mexicanos.-— La
iy "articulo 31 de la
P 'ﬁﬁ'"Estadus Unidos Mexicanos, @stablece que: (Se
IACION! mtranscribe).-— En ?ste @epfn constitucional
"se plasma la garaptia de’ legalidad en materia

“impositiva, establ

éndose y reconociéndose
“en Jurisprudencia |que plara que un impuesto
“sea constituci ente valido se requiere que
“se satisfagan tres requisitos: a) Que el Impuesto
"sea esta@do en feyes, tanto desde el punto
"de vjsta formal clt mo material; b} Que el
"gravamén sea pr‘up‘i'lrcfana! y equitativo; y ¢)
"Que el importe def fmbuestu se destine a cubrir
"fos gastos pﬂbﬁcos.:‘-n Con el propdésito de
"evitar excesos por parte de las autoridades
"fiscales, el Constituyente defermind que toda
"contribucion deberia estar prevista en una ley,

"esto es, en una disposicion de naturaleza

15
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AMPARO EN REVISION 2479/98.

"general, abstracta e impersonal y, lo mas
"importante, que emanara del Poder Legislativo,
"para asi garantizar que fuesen los gobernados,

"a través de sus represeptantes, y no la

“tributarias.-—-—- La
"contribucion esté confemplala en una ley

"caracteristicas, sus elemenfos .
"esenciales también esgén definidos en la propia st Js*
"norma.— Al respecto, la Suprema Corte de g ?
"Justicia de la Nacioh, /se ha pronunciado aé{ ﬁ

“fravés de las siglientes Jurfsprudencia%;ﬁ M
4 TITs

TOS ESENCIALES 'D%mmr.-:-
CEE T ol

"DE, CONSAGRA LA CONSTITUCION FEDERAL".

“(Se transcriben).-- Como se desprende de las
"tesis anteriormei anscritas, es necesario
"que todos lo bntos basicos de una
rcontribucion, asi com¢ fa forma, contenido y

walcance de Ila obligacién tributaria, estén

"contenidos y precisa
"ambargo, al analizar el\articulo 3 de la Ley de

os en una fey.--- Sin

"Hacienda Municipal en vigor, junto con el
“articulo 16 de la Ley de|Cafastro del Estado de
"México, podemos claramente apreciar gue no se



$ ﬂ*{*‘?qb AMPARO EN REVISION 2479/98.
P
' Egﬁ“ﬁ "cumple a cabalidad con este requisito.--- Asi, el

“mencionado  articulo  3° e?;ablece (Se
"transcribe).--- Por su parte, el articulo 16 de la
"Ley de Catastro aludido séﬁa!a que (Se
"transcribe).--- De esta forma, !as disposiciones
“transcritas establecen, pnmeramente, que hay
“tres bases distintas pa{'qf el célcuio del
“impuesto: (Se transcriben).-- El que se apﬁ?
4 "ciertas bases, dependera _.'éntunces de que

"predios se ubiquen denﬂ:ﬁ' o fuera de !fﬁvéreas
"urbanas de interés q&fastra!, Q que se

as

s . 'establezca cuales san{f eéstas, ndose al

; ! "arbitrio de la autoridad fiscil\Ja facultad de

vrE pg "definirlas.-- El E.\‘emm}'m vinctilatorio para la
i

mocs g | aplicacion de una u h&’% jpase es el que un
"predio se encuentre Penfm o fuera del area
"urbana de interé tastral y, por tanto, es
"componente indisolubjle de Ia base, debiéndose
“entonces otf%dam nte estar definido y
"precisado en la ley.---|Resulta innegable que el
"articulo ﬁ%@e la Ley de Catastro deja en la
“autor} ad la decisién de definir a las dreas
urbana's/ de interés ca‘tastraf ya que establece
"gue estas son dehm:tapmnes territoriales, con o
"sin traza urbana, definidas por las autoridades
"catastrales dentro ?def territorio de un
"municipio.--- Es tan eﬁdente que la ley deja al
"arbitrio de la autoridad la delimitacion de estas

“areas y, por consiguiente, la posibilidad de que

ki d- 08



AMPARO EN REVISION 2479/98.

"dichas autoridades puedan aplicar
"caprichosamente una base u otra a los
"contribuyentes, que la misma sefiala que las
"citadas dreas urbanas deinterés catastral
“definidas como tales por lajautgridad.——- Resulta

“enfonces que, no obstante |un predio se
rl territorial que

“encuentre en una delimitacio

fa autoridad puede

"carece de ftraza urbana
“establecer que se trata ¢e unjdrea urbana de
*interés calastral.-— Es ngtorio jgue la exigencia
“de que los elementos esgncialgs de los tributos

“estén contemplados en jey esiriba en que es
"indispensable que el
“forma cierta de confribuly,
"se ubica, el porgqué

"determinada base.--- La
"autoridad pueda arbitra

“"elemento  vinculativo

jamente modificar el
e la base atenta
vabiertamente contra el|principio de legalidad
“tributaria.-- Este principio se traduce asi en
“obligatoriedad de que{ el|contribuyente tenga
"certeza juridica, que rondzca la razén por la
"cual se le aplican determinadas bases, eso0s
“datos cuantificables sob

“determinar el monto del impuesto, ya que de no

los que se va a

vcar de esta forma se encohitrard a merced del

"recaudador.-- Conforme las disposiciones
"analizadas, fa autoridad puelie caprichosamente

"incluir o excluir un predio dé un drea urbana de

I
&

artijcular conozca Iat[
! supuesto en quﬁg,rf-
fa ubicacion aﬁi"f‘
osibilidad de que la

&

-]
3

o
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“que un contribuyente pague montos de
“impuesfos totalmente dispargjos, dependiendo
"de la base en que lo colo Fﬂre.- - - SEGUNDO.-
"LOS ARTICULOS 1° 3 ,r"" 4° Y TERCERO
"TRANSITORIO DE LA AEJEY DE HACIENDA
“MUNICIPAL DEL ESTA.‘,ﬁij DE MEXICO, SON
"VIOLATORIOS DE I/és PRINCIPIOS ?
« "PROPORCIONALIDAD || Y EQUIDAD
"CONSAGRADOS EN qj;.q FRACCION W DEL
"ARTICULO 31 DE LA Ibwsnrucr AN POLITICA
"DE LOS ESTADOS EJJDOS M NOS.- - -
7y f “Como ya se apunto r}' el co to de violacién

XTE ﬁ_g "anterior, otro requisi o de validéz constitucional
VACION]

BDOS 5Y de un impuesto es qe@tg sea proporcional y
ALg ™,

“equitativo. La justi :La tributaria implicita en
"esfos principios, ige que los gobernados
"deben contribuir e }uncidn de su capacidad
“contributiva e fodos aquellos que se
“encueniran dentro deila hipétesis de causacion,

"deben pagap el trqut . La proporcionalidad de
"un fr@uesfu esta ct%gdicionada a la existencia
"de una‘%arrespondeﬂ' fa entre el monto a pagar
“y la posicion del I'i_:n\‘ﬁg.ac:h:w frente al objeto
“gravado, y la equid;y a que se guarde una
“situacién de igualdad 'frente a la norma juridica
"que establece y regula fa contribucion.- - -
"También sobre la conceptualizacion de estos

“principios La Corte se ha manifestado a través

11



AMPARO EN REVISION 2479/98.

"de la siguiente tesis jurisprudencial: - - -
"“PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. SON
"REQUISITOS DE NATURALEZA DISTINTA CON
"L OS CUALES DEBEN CUMPLIR LAS LEYES
"FISCALES." (Se transcribe)
"estos principios encontfamo

En oposicién a

fa mecanica
“y4°delaLey
Estado de México. El
' “el abjeto de este
posesion de predios

"contemplada en los articul
"de Hacienda Municipal de
“articulo 1° establece qu
"impuesto es la propiedad

“y las construcciones perinanenies adheridas a

“offos, que se ubiguen ddnitro del territorio del ;

“municipio”.- - - Por su par

“que “sera base para Ia

, i
el articulo 3° sefialas

. . EHPP . E._.: r
terminacion deélsT. ..

“WRCRET
"impuesto Predial:” (Se transcfibe).- - - El articulaa ;. .,

"4° establece que (Se transqribe).- - - Analizando
nsitorios, podemas

"los ariiculos 1° y 3°
"sostener que la mecanicq) del establecimiento
"de bases diferenciadas/ ¢gel impuesto viola
"flagrantemente el principio ¢le proporcionalidad,
"va que dicha diferenciaci{on y1o atiende al hecho
"generador del tributo. En efecto, el objeto del
"impuesto es la propiedgd o ppsesion de predios
"y las construcciones permanentes adheridos a
"ellos, por lo gue no jgsu!ta proporcionado el
"que se establezcan bases diferentes cuando el
"hecho generador del tributo es el mismo.- - - Si
"nos damos cuenta, el establecimiento de bases

"diferentes no atiende al hecho generador del

12
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"impuesto, y no resulta permrsibfe a la luz de
“esfe principio, aceptar que en unos casos, la
"base gravable sea el valor c@ﬁéstraf, en otros el
"importe del impuesto pagat}q en el afio anterior,
"y en otros mas los metros cpyadrados de terreno
"y de construccion, sfe?'a# que el objeto del
"tributo (la propiedad o pn esion de predios) es
"el mismo en los tres sd:p estos. Si la base

"elemento cuant:ﬁcabfe obre el que se ﬁ
“*determinar el monto del impuesio, ésta%;ie ser
“la misma frente a unl. smo hechoaenerador, y

"ya sera al momento|d aplicacion de'las cuotas

& it "cuando se fradnlfz fa _%ga impositiva
PE pg "diferenciada en Illfu cion la capacidad

"contributiva del suje

{g@;\q?ste caso, en funcién
"de Ila solvencia Jp trimgﬁial derivada de la
“propiedad del bi - - Puntualizando: si el
"hecho generador tLe crédito fiscal (la propiedad
"o posesion d ugbles) es el mismo como tal
"en cuanto al deregho real que deriva o al sigho

"de rigue. que |

presenfa, no hay justicia
“tributaria si en un‘r casos la base gravable es
"ef va%catastraf Je! los inmuebles, en otros el
*importe del fmpue%t cubierto el afio anterior y,
“en otros mas, los ﬁn fros cuadrados de terreno

"equidad en cuanto

"y de construccion. Es evidente que no hay
ue no hay tratamiento

"idéntico frente a Ia misma hipotesis de
"causacion.- - - Con el propdsito de ilustrar la

AMPARO EN REVISION 2479/98.
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AMPARO EN REVISION 2479/98.

“manifestacion aconénica de fa
“desproporcionalidad e ineguidad gque se
“presenian af aplicar ef esguema contempiado en
“fos arffculos 3° y 4° d
“Municipal, ofrecemos af eﬁemﬁ». siguiente, gue

i ey de Hacienda

"corresponde a uno de fos inmuebles: - - - a)

"Datfos base fomados p bra of gfemplio: - - » Giave

"catastral M2 de terreno:

"de wvalor vigentes:
“Impuesto Predial a cubgir saZsiﬁeranﬁ& i& base
"eontempiada en la fracch

“los predios ubicados déntrg de dreas urbanas

“articuip 4% = - -

"Fredial & cubrir considerando g  base

- - ¢} impuesto

"farifa que le corresponde de acuerdo con fa

“fraccidén If def articulo 4°\y ef factor (1.12) a que
"nos remite dicha fraccién confenido en el
"arficulo 11 de la Ley de Ingresos de los
"Municipios del Estado ¢e México para ef
- = dj

“Impuesto Predial a cubrir ﬂﬁﬁs@m&m’@ iz base

|

1
H

i

"Ejercicio Fiscal de 1988: - ¢ -

G | glel articuic 3° (para gor

h&

&

%g"'
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mmemps‘aﬁa en fa fraccién il aé! articulo 3°
“{gmra los predios ubicados f&@ra de dreas

"urbanas de inferés catastral, ﬂgﬁya obligacicn de

"pago se genere por pmmm‘éf vez en 1998) y
“aplicando fa farifa que fﬁ coiresponde de
“acuerdo con Iz fraccion il @’é&i’ arficulo 4° con Ja
“limitanfte de noventa X dias de salario
“confemplada en el quém parrafo de
< Tarticulo): - - -
a “real se pueeden xiraer las Cripi
“conciusiones: a) Eﬂirjmedms gug fuviesen la
“misma sa@paeﬁ" icie, -e? i ismo vam&@

Gue fupsen

"iégica, m&emm&, eguftaiiva y propercional a un

sﬂmimadm; e just ifique que, dependiendo de
“gue ;{@ predio se E?wmgm deniro o fuera de
"una aféﬁ urbana ﬁ‘&mferes catastral, se paguen
"monios de Iimptesto fan abismalmente
"nofarizados | A | més de
“un 3,000% -tres mil p?ms‘@mﬂm de diferencia). - - -
“c} Asi pues, de amseé;d@ con fo razonado en ef
“primer concepio de vikgafamf@n, no se respeta el

» "principio de legalidad 'y certidumbre, ya que el

15
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"contribuyente esta impedido para conocer ef
"nor qué hay Iimportes a cubrir tan

"desproporcionados, siendp-en todos eflos el

"mismo hecho generador del impuesto. - - - 5ila
"base fuese la misma (¢! valor catastral de los
"inmuebles, por ejempig) es r:faﬂr: qite fa carga
"tributaria serfa equitatila, ya sea que un predio
"se encuentre en una|area urbana de interés
"catastral o fuera de ellp, puesto/que dicho valor
endo del{su ubicacion y,

f
"por lo mismo, el imparte a paﬁar sera distinto,

"sera diferente depen

"dependiendo en este |caso si| de la capacidad

"contributiva (el impactp patrimonial del bien), en

"tanto que conforme @A la gstructura que sSeBwp:

"impugna la variedad de bases no responde a raﬁ.

"capacidad. Con el esqguemg vigente el importe
"del impuesto a pagar np tiene relacion estrecha
"con ef peso patrimonial defla propiedad, puesto
“gque Ia aplicacion de wna base totalmente
"diferente de otra (el |

"anterior, en relacion ¢

porte pagado el afo

el valor catastral) no
"garantiza el entero proporcionado de un tributo
"y si en cambio polari in sustento alguno las
"cargas {tributarias fos sujetos que se
"encuentran frente al mismo hecho generador
"del impuesto: la ﬁ;rﬂpfedad 0 posesion de
"inmuebles. - - - La ausencia de justicia tributaria
"también se manifiesta abierfamente en ef

"esquema que, para el pago del Impuesto Predial

16
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1998, introduce el aﬁfcu!o Tercero
Hrje- se Reforma la
del Estado de

esfablece o

“Transitorio del Decreto por ef
“Ley de Hacienda Municip

¢

i’

“México. Dicha disposicio
;

Igungo, fa mec

< "contemplada en el arﬁ'c lo 4° fraccion | de la
"Ley de Haclenda Munqi:i al. ---b) A q:%:es ya
“han venido tn‘bufarlp'ld , Sse J‘es@apﬁca una

"mecanica diferente, §.I;i qgue axfsfaMmdﬁciones
%ﬁ’ ,‘que la justifiquen, yf ue erl%mrsma guarda

i “otfra inequidad: - - |-
RTE BR

Naciod "mecanica del arficu
JERRGE T

2aLs "importe mayor al cu

b.1.- SiVde aplicarse la
Q{Qi{ﬁ;gacciﬂn | resulta un
erto en 1997, entonces se
"adicionara a ési
“"diferencia. = = = b.2

"resulta que el

na tercera parte de |a
Pero si de tal aplicacion

a pagar en 1998 es menor

“al que sepcubrié en| 1997, entonces simple y

*llanamentesAZe debelenterar el importe cubierto
"an 1997, sin disminugién alguna. - - - ;Es esfe
"esqu%é un modelo| fributario gque procura la
"certidumbre, equida justicia fiscal, o es un
"modelo que proc exclusivamente Ia
“recaudacion hacendpria, sin considerar los
"derechos fundamentales del particular?. - - -
“TERCERO.- EL DECRETQ N.44, EN EL QUE SE

» "CONTIENE LAS TABLAS DE VALORES, ES

17



AMPARO EN REVISION 2479/98.

"VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA
"CONSAGRADA EN EL SEGUNDO PARRAFO
"DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.- - - EI
“sagundo pdrrafo del articulo 14 constitucional
“establece que “Nadie puede sey privado de la
“vida, de la libertad o de s propiedades,

“posesiones o derechos, Si

medilmfe juicio
"sequido ante los tribupales previamente
"establecidos, en el que| se cumplan Ilas
“formalidades esenciales del procedimiento y
"conforme a las leyes exped{das con anterioridad
"ai hecho”.- - - Tanto Ia doctrina como la
"furisprudencia han establpcido que en est

"segundo pdrrafo se cons

gra la garantia dgyp;y. ..,

T,

L*“fg,

k]

it S

na'udf-enﬂiﬂ, misma qHE' E'Sta" fnfegrada por cuatiﬁ;:T_» --.;.:E
"garantias especificas de skguridad jurfdica, & =

"saber: - - - a) Que haya un juicio previo a todo
"acto de privacion emanado te autoridad. - - - b)
“Que dicho juicio o proceso se siga ante

“tribunales previamente estalilecidos. - - - ¢) Que

“en el juicio se sigan las formalidades esenciales
“del procedimiento. - - - d) Que fa resolucién del
“mismo se emita conf:lfrrme a leyes vigentes
“expedidas con anten‘ugidad fa causa que lo

"originé. - - - También se ha establecido que
"esfas exigencias no s circunscriben
“exclusivamente a proces formalmente

“jurisdiccionales, sinoc que también estan
"nresentes en procedimientos ventilados frente a

18
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"en este (Oitimo supuesto, ef jgobernado tenga
“esencialmente la oportunidgd de ser oido, de

“intervenir en el procedimignto, de aportar las

“pruebas que considerd pertinentes y de
“formular los alegatos fque a sus intereses
“convengan. - - - Esta/ garantia se ha hecho
"extensiva, igualmente/ a los actos del

~« “Legislativo, en el [sentido de que toda
“"disposicion de cardcter general, ab.gﬁhcra e
"impersonal que emahe de él, debepa contemplar
"los procedimientos _'ndispensabfe&

% "gobernados puedan ser :%ns y puedan
e ; "presentar las prue II s pertinen

L i
ACIOEL
ATos P
FALAL

ra que los

s cuando exista
“la posibilidad de [fue %@yean afectados sus
"derechos. - - - Analizando las Tablas de Valor
"contenidas en ef g fto N.44, nos encontramos

"gque fas mismas tienen los valores unitarios

"de suefo y struccion, indicadores que
"daran el valor caldstral, el que a su vez sera
"base p la eferminacion de ciertas
"contr(gmciones, c

o el Impuesto Predial y el
b
"lmpue?u sobre T

lacion de Dominio y otras
“operaciones con b} es inmuebles. En la tabla
"de valores de 5uel‘n se agrupan manzanas en
"4dreas homogéneas y bandas de valor, y se fija el
"valor del M2 de suelgd que corresponde a cada
“manzana. En la de Jij:fures de construccién, se

"atiende al uso (habitacional, comercial,

19



AMPARO EN REVISION 2479/98.

"industrial, efc.) y a la clase, asignandose valores
"unitarios por M2 de edificacion. - - - De esta
"forma, la autoridad asigna arbitrariamente los
"valores de suelo y de construccion de los

"predios, con los consecuse efectos legales

"que ello conlleva, sin /que Se confemple

*procedimiento alguno par el cual el particular

"pueda ser oido y pueda/aportar|los elementos
"probatorios para desvirfuar la b:,iafnrizacidn que
"de su inmueble realizo |la autotidad. Asi, se le
"niega al gobernado Ia éa de audiencia éﬁm
"previa, quedando en |estadp de indefension ﬁ{/

4
W
L]

"frente a las determinacipnes te la autoridad. - - - &
"Si el particular es pfiva
"comparecer, aportar pfuebas y alegar por sus, >
del que se derivaran

L

"intereses frente a un a
"diversas cansecueryfas juridicas, ef
"ordenamiento que confempla el acto privativo

"debe ser declarado/ |inconstitucional. - - -
"CUARTO.- LAS ABLAS DE VALORES
"APROBADAS EN DECRETO 44, DE FECHA
"DIEZ DE DICIEM#RE E MIL NOVECIENTOS
"NOVENTA Y SIEJE, VIDLAN LA FRACCION IV
"DEL ARTICULO' 31 CDNSTITUCIONAL. - - -
"Como ya se m%rm‘and n el primer concepio de
"violacion esgrimido, para que un tributo se
"repute como constitucional es necesario que
"cumpla con el pringipio de legalidad ya
"comentado. Para este I.'casu, este principio se

20
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gfv “traduce en la incertidumbre juridica que debe

“tener el particular respecto flel gravamen y la

"forma en que se defermjna éste. - - - Sin
"embargo, las tablas de afnres unitarios de
"suelo y de construccign, por las cuales se
"determina el valor catasiral de los inmuebles y,

"por ende, ef Impuest
"apegan a esfa exigerjcia. - - - En efect

redial a cubrirse, no se

"dichas tablas se congignan los valores unitarios
"de suefo por M2, enlf funcién del Municitﬁ\i‘p, zona
de ubicacion t}fr’&dio, sin

ismas se

“catastral y manzana

"que en seccion [alguna de las

. “establezca el procgdimiento reto que siguio
xTg pe 1@ autoridad para flegar a determinar 10s valores
es, Ia{ﬂgsyasmmn en comento

“no detalla los elefnentos, calculos o peritajes en

ﬁ1 "de suelo. -~ - Est

"que se baso pakd -@gar a estimar los valores

"unitarios de suelo, lo que imposibilita al
Tt
g

"procedimientos

"particular a ocer dichos elementos y
, por tanto, en caso de estimar
“qite no rresponden al valor real, a
"combatirlos, dejandolo en tofal estado de
"r'ndef; ion, pudsto gue carece de los datos
“necesarios para \cuesﬁonar el proceder de Ia
“autoridad, de cpnsiderar que el mismo es
“incorrecto o no s¢ apega a la realidad factica de
"su inmueble. R f'terando, si el gobernado
"desconoce los c'J'llcu!ns, operaciones y datos

» "utilizados por la autoridad para determinar el

21



AMPARO EN REVISION 2479/98.

"valor del suelo y de Ia construccion aplicable a
"su inmueble, no puede saber si tales calculos
"son los adecuados para arribar a los valores
"fijados, ni si se basaron en datos reales sobre

"los valores inmobiliariog dela zona y sobre los

"materiales utilizados | en [a construccion,
“estando imposibifitado por tanL para refutar, en
"su caso, los valores i uestoé por la autoridad,
"puesto que, por una parte, ignora los calculos y
"datos utilizados y, por|la ufr.;; no se contempla
"mecanismo alguno a ﬂ'avés del cual pueda

"oponerse a los valores fi _;ados encontrgndose / ]

o

“3.:+

"por ende en franco esfago de indefension, aﬁ i

EOPRI

de certidumbre y dggpe.
ECRET:
EE F: i ke

"violentarse los principi
"previa audiencia.”
- CUARTO.- Previa aclar , por auto de dieciocho de
febrero de mil novecientos ngvent
Distrito en el Estado de Méxjco, ¢
Juarez, admitio la demanda’de gar

y ocho, el Juez Segundo de
residencia en Naucalpan de
tia, la cual quedo registrada
con el nimero 151/98 v, esa mismna fecha, el a quo ordend de

oficio, la acumulacion d a de garantias, promovidas
por EDUARDO SAMANO VARGAS| como apoderado legal de
ARRENDADORA DE/ARAGON, S.A. DE C.V., PROMOTORA DE
INVERSIONES VA LE DORADO, Snﬁ y de DESARROLLOS
METROPOCL, S.A. DE C.V,, las u::l.!:;tl::—‘:s-:,1 quedaron registradas con
los nimeros de los diversos juicios 152!95 y 153/98, al citado

151/98.

22
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‘novecientos noventa y ocho, el Juez

:-=n Previos los tramites de ley, el diecisiete de julio de mil
/%Jistrito, dictd sentencia la

f

" a Ill a
cual concluyd con los siguientes pu;/op resolutivos:
/

"PRIMERO.- En términ fff del considerando
“segundo se SOBRESEE/ EN EL PRESENTE
"JUICIO DE GARANTIAS 151/98 y sus
"acumulados 152/98 y 5:3#98, que pmmav?
. “"ANTONIO FERNANDE JbE CASTRO ESPINO

) ;' Apoderado L%af de
%;% "RESIDENCIAS MODERNAS, S.AQE CV. y
WE  "EDUARDO SAMANO[VARGAS, en

;f "‘;f‘! “"Apoderado Legal

*en su caracter o

aracter de
4 de ARRENDADORA  DE
re by "ARAGON, S.A. DE LV, y de PROMOTORA DE
s = "INVERSIONES VA .ﬁ-E /PQRADO, S.A. y de
M WDESARROLLOS METROPOL, S.A DE C.V.-
"SEGUNDO.- Con | .i@ﬁvedad apuntada y por los
"motivos expuesto e;: el considerando quinto,

nion AMPARA Y PROTEGE a

"las dfmctamente que;nsas RESIDENCIAS
“MODER SA C.V.,, ARRENDADORA DE
"ARA = L.V, PROMOTORA DE
"INVERS DNES VALLE DORADO, S.A. y
"DESARRDLLOS M RDPOL S.A DE C.V.,, que
"acudieron al pres :?te juicio de amparo por
"conducto de sus aq#derados legales ANTONIO
"FERNANDEZ DE /CASTRO ESPINOZA vy
"EDUARDO SAMANO VARGAS, contra actos de

"fa justicia de

23
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“las autoridades precisadas en el considerando

“tercerc de la presente sentencia.”

Dicha sentencia, se apoya fundamentalmente en las

siguientes consideraciones:

“SEGUNDO.- El Ayuntamiento Constitucional,
“Presidente Municipal, Sindico Procurador y
"Tesorero Municipal, todos de Tlalnepantla de
"Baz, Estado de México; yrfe! Tesorero Municipal

"de Ecafepec de nmfns; Estado de Mexico, al zé
"rendir SuUs r spectfvos informes con
"fustificacion mediant oficios DJC/M470/98, 205
"DJC/455/98, SFP- AL-0287798 y de fechamj'
“veintisiete de felréro pasado NIEGAN [a=*

"existencia de los acfos que se les atribuyen.---
"Por ofra parte, no jabstante que no se corrio
"trasiado a las siguientes autoridades sefialadas
"como respopsahles: Ayuntamiento
"Constitucional, Presidepite Municipal y Sindice
"Procurador, todgs de \Ecatepec de Morelos,
"Estado de Méxigo, las cuales por tal motivo, no
“rindieron su respectivos informes con
"justificacion, ‘resulfa innecesario regularizar el
"procedimiento para ese efecto; dado que, en
"primer lugar, la negativa\ expresada por el
"Tesorero Municipal de dicho Ayuntamiento debe
"hacerse extensiva a los actps reclamados de

"estas autoridades, pues los actos que a ellas se

24



"les reclama, corre a cargo de agtoridad diversa,

"es decir, a cargo del T esure;ZMunfcipaf, guien
"ya nego la existencia del acto; y en segundo

"lugar, porque los d:?{e 0s 43, 44 y 49,
"tildados de i.v':rr:«::-ns:.‘.fturF onales, se reclaman

"como autoaplicativos, ﬁfs ecir, con motivo de
“su entrada en vigor y ?D omo heteroaplicativos
"a partir de su prnimegr acto concret
"aplicacion.--- Ademas, el Gobernador del EE

"de México, NIEGA clo que se fe%yibuye
“consistente en la ejecucion de losslecretos 43,

s@ parte, el

. E;anemadar Constifucional % el Secretario
Hacioy "General de Gobierfro, ambos§” del Estado de

Lﬂﬁﬁ-h_?f!:ﬁ “México, en sus respgqt;vus informes con

"fustificacion dice fque m“bd:ante el decreto 49,

"articulos 1, 3, 4, 9]y 1"9 y se adicion al articuio 4

“Bis, de la L

"Estado de México] fo cual significa que respecto

“de los ar&ﬁ:s 7,18, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20,

n22, y 30, noihubo reforma alguna.—- En

"t:-:ur:asgg+

"d# y 49, senalados.--—- Y por

se.@

"impugnado, sol, te se reformaron los

Hacienda Municipal para el

encia, sillos guejosos no aporfaron
"prueba alguna parla desvirtuar tales negativas,

"garantias, respect

"procede sobreseef en el presente juicio de
de los actos sefalados y

"atribuidos a esfas T: toridades, con fundamento
“en el articulo 74, fraccion IV, de la Ley de
"Amparo.--- Apoya lo anterior, la fesis de

AMPARO EN REVISION 2479/98.
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AMPARO EN REVISION 2479/98.

“jurisprudencia nuamero irescienios  diez,
“publicada en la pdgina doscientos nueve, del
“Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
*Semanario Judicial de Ja Federacion de mil

mil novecientos
ice: "INFORME

*novecientos diecisiete

"noventa y cinco, qlie

"Secretaric General de Guﬁierna, fodos del % Qﬁ
"Estado de México, \consistentes en fa;[/ * s&
"aprobacion, expedic pramu!gacié;.mp RTs- "’*"?f
"publicacién y refrendo dellos decretos 43 y %Emr L
"de fecha nueve de diciempie de mil navecientgg £ ’"fﬁﬁf

“aprobé la Ley de Catastro del\Estado de Mexico
“y las Tablas de Vajores Unitgrios de Suelo y
"Construccidn, respectivamente; y del decreto 49
“de treinta de digiembre de il novecientos

“noventa y siete, jpublicado el tre¢inta y uno del

re]

“mismo mes y fio, por el que\se aprobaron
"diversas reformas a la Ley
"Municipal del Estado d
“especificamente sus articulos 1, 3, 4,9,y 19y Ia
wadicion al articulo 4 Bis, por el que se

"establecen las disposiciones relativas al

26



“respectivos informes con jus ficacién, y se
"corrobora bajo el principio | ;;ﬁcn de que el
"derecha no esta sujeto a pru é, en términos de
"los articulos 86 y 88 del ¢;idfga Federal de
“Procedimientos Ci gfés aplicado
"supletoriamente a la Ley e Amparo.--- Apoya lo
Iil.‘ada por el Tri /
Jorte de Justicia de’ la
_.-""Ia pagina stﬁrimera
"Parte del Gftimo Apéng :CE' al Semapario Judicial
"de la Federacion, bajo el tenor literdl siguiente:
: "LEYES, NO SON _EJETO z%. PRUEBA. (Se

“transcribe). - CU, : RTO.- revio a E]
“transcripcion y esf

“anterior, la tesis sust

"Pleno de la Suprema
“Nacion, consultable e

ﬂdfc;f‘jgg los conceptos de

"violacion, sea que )‘as p;i:fes la aleguen o no,
“debe examinarse laprpcedencia de la accion de
"amparo, por ser [Ih'e orden preferente sobre
"aquél aspect .qj'cuerdu a la ultima parte def

"articulo 73 de la llgy de Amparo y, atento a lo

“estableci or la |Jurisprudencia ntimero 940,
"publigada a fofas Lss, de /a Sequnda Parte del
"Apén%e al Sdmanaric Judicial de Ia
"Federacion de 19{17-1988, bajo el tenor literal
"siguiente: IMPRO FDENCIA.H (Se transcribe).---
"A.- La Legislatura, \j Gobernador y el Secrefario

!
"General de Gobierno, todos del Estado de

"México, invocan las causales de improcedencia

“contenidas en las fracciones V y VI, del articulo

27
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"73, de fa Ley de Amparo.— Respecio de a
"fraccion V, gue a la lefra dice: (Se transcribe).-—
“Aducen gue, fa sola aprobacicn, expedicidn,
"oromulgacién, refrendo y pi ﬁ{fﬂaﬂﬁ@w de fos
"decretos numeros 43, 44 y 49, Ipugnados, no
“fes causa perjuicio a ilas | | directamenie
"guejosas.--~ ES Inoperanie dic causal de
“improcedencia, foda vez gue el aglo reclamado
"por las guefosas, Si les afecia E‘ﬁ us infereses
“juridicos, lo cual esid plena ﬁ@ﬁé? comprobado

"con fa copia ceriificada de ibs Fﬁﬁ@ﬁﬁﬁ oficiales

“expedidos por Iz Tesorgria )J Municipal de ‘f 5 ‘5?”
"Tiainepantla de Baz, Eﬁ&ﬁé} de s@ﬁﬁmwﬁ? ”3
"ndmeros 1330894, 1315414, B2990, 1352617 0
41321785, 1311903, 1311909 | [1311908, por 1452 g

“canfidades de

ﬁm*m.

“por convenio del gﬁ?@iﬁ%f& mredial ¥ pago de

dientes al pago

a
“impuesto predial, por los g;%eﬁdm 97-1 B 3 §7-6
"B; 97-1 B & 97-6 B; 97-5 Ef@ 9716 B; 87-4 B 2 97-5
"B; 97-3 B a 97-4 B; 96-4 5 a 973 B; 96-6 B a 97-6

"B y 866 8 a 976 B, “%@5@9»@ de fas cilaves

“catasirales

.|| de Jas coniribuyenies W@@M@?@ﬁﬁ DE
"INVEREBIONES VALLE Q@Hﬁﬁ@} con domicilio

28



PROMOTORA DE INVERSIONES VALLE
"DORADO, con domicilio en

INMORBI IARIA
"LOMAS DE TLALNEPANTLA, con domicilio en

¢

{

INMOBILIARIA LOMAS DE
"TLALNEPANTLA, ¢pn domicifio en

"INMOBILIARIA L OMIAS DE TLALNEPA

¥

“domicilio en
INMOEILIARIA
| “TLALNEPANTLA,| con domi

\ RESIDENCIAS
meos > "MODERNAS, S.Al, con glomicilio en
Y RESIDENCIAS
\,4@;} domicilio en |
Asi como con los recibos

"MODERNAS, S.A|

“offciales expe s por fa Tesoreriz Bunicipal

Rt |

"de Ecatepec de|Morelos, Estado de México,
e

“ﬁgmems&%gﬁmgz*ﬁ: . 154260 y 154928,

“cwr%gpﬁ@dﬁ@me&la pago def impuesto predial,

s

nsor i6erberiodos de Enero de 1997 a Agosto de

"1997; Septiembre te {997 a Octubre de 1997 y
Vo

"Moviembre de 1997 a Diciembre de 1397,

“respecic de  la clave catasiral

de ia  contribuyente
“ARRENDADORA DE ARAGON, SA, con

a0 "domicifio en

AMPARD EN REVISION 2479/98.
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AMPARDO EN REVISION 2479/28.

Con fa aclaracién de gue los recibos
“oficiales @ nombre de INMOBILIARIA LOMAS DE
"TLALMEPANTLA, corresponden a los de ia
"actual guejosa, DESARROLIOS METROPOL,
"S.A. DE C.V.; pues coi se acredifa; primero,
“con la escritura frwa:é%niw m%rema v siete de
“catorce de abril de mil novecienios ochenia y
"seis, pasads anie E fe def i

“freinfta y nueve gel isfszﬁ Judicigl de

ociaric Pablico
"Halnepantia, que mediante djverso lestimonio
"nofarial nimerc oncelmil guinjentos cincuenta v
"ocho de veintitrés de abril de mil novecientos

"cincuenta y nueve se constituyé la sociedad
“INMOBILIARIA LOMA
"SOCIEDAD ANONIMA;ly fegundo, ef cambio de
“denominacion de dis:k,é socigdad por & de
"DESARROLLOS COW éﬁﬁmiﬁﬁ‘ﬁ PERINORTE,

"S.A. y. con e pfimer testimonio notarial

"ntimerc diecinueve/ m&f cienio sefenfa de
"veinfiocho de ociubre' de mil novecientos
"noventa y siele, pasado ante la fe del Nolario
"Piablico namerc/ 39 del Distrifo Judicial de
"Tialpepanila, se acredifa la fusién de
"sociedades stgl[; celebran por una parfe
"DESARRCLLOS METROPOL, 3.A. DE C.V., en
“su caricler de fusionante y de ofra parie,
"DEEARROLLOE COMERCIALES PERINORTE,
“8.A. en sy cardcier de fusionada.-~ Recipos

“oficiales con los que se acredifa de manera

S fﬁ TLALNEPANTLA, fus

{

/%
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.-;.flg«'ﬁ"fehamente que fas hoy quejosas, RESIDENCIAS

wE "MODERNAS, S.A. DE C.V, ARRENDADORA DE
"ARAGON, S.A. DE C\V, PROMOTORA DE
"INVERSIONES VALLE DPRADO, S.A. vy
"DESARROLLOS METROPO[, S.A DE C.V., son
"sujetos del pago del IMPUESTO PREDIAL, pues

r

“aiin cuando los recibos jen cita se refieren a

"pagos de dicho impueste por el ejercicio f
“de mil novecientos rioventa y siete, elio
to de la pmmaﬁlyacién

;,!. "de los decretos impugnados, ya s@:‘caban en
'il.i -
“el supuesto, es |[decit, [las™ quejosas,
‘L 5‘" - -
"automaticamente  guedaro comprendidas
WRTE DE, < . . .
de la aplicacion de los

.mf::xo’-f "dentro de fa hipodtes
8 ww "decretos impugnado Ei& ymnnsﬁfucmnafes -

"significa, que al mom

SUERDOS T

"Por ello, la m mfestacmn de dichas

“responsables, en tido de que los decretos
“impugnados no lgs causan perjuicio, es
"inatendible, de que las guejosas se
"ubican en_el supuesto de la norma desde la
“fecha de~gnitrada en vigor de los decrefos
"reclamados.--- Resulta aplicable la tesis 3°
"LXX.';%

"Suprema Corfe de| Justicia de [la Nacion,

, sustenfadd por la Tercera Sala de la

"publicada en la pagina 359, del Tomo XlI-
“Diciembre del Semanario Judicial de Ia
"Federacion, Octava i&:aca, que dice: “INTERES
"JURIDICO EN EL AMPARO CONTRA LA LEY
"QUE ESTABLECE EL IMPUESTO PREDIAL CON
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"WOTIVO DE SU VIGENCIA, ES SUFICIENTE
"PARA ACREDITARLO EL RECIBO DE PAGO DE
"DICHO IMPUESTO CORRESPONDIENTE AL
"ANO ANTERIOR.”- (Se tra
"de jurisprudencia publicadg bajo el niimero 189,
I,  Materia

ibe).-—- Y Ia tesis

"en la pagina 187 de
"Constitucional del Apéntlice al
~Judicial de la Federacion \de 191 ;{-1995, que
*dice: “LEY AUTOAPLICATIVA. | QUIENES
“PUEDEN IMPUGNARLA DENTRO DEL TERMINO
“DE LOS 30 DIAS SIGUIENTES Al DE SU

\ Semanario

“ENTRADA EN VIGOR.”~ (Se\tranycribe) -/

“Respecto de Ja causal de \imp ocedencid

Boys
“cita, que dice: (Se transcribe).---\ Argumenta

“que a las quejosas, la sola vigencia de los
“decretos impugnados no les causa perjuicio, ya
“que para sy impugnacion se necesity de un acto
“posterior de aplicacion de esos
“decir, que las autoridades eje
“acto.--- Lo anterior, es inaperantjzda o que las

“gquejosas, reclaman los decretos jen

“en vigor, sin que para elflo sea nece

\
“acto posterior concrefo de aplicacién; pi;:‘anfn,

“si la entrada en vigor de éstos fue a partir del

“dia primero de enero de mil novecjentos
“noventa y ocho y la presentacion de las

“demandas de amparo fue el doce de febrero del

|
Y

:III.

Bop-
“contenida en la fraccion VI, del jrtidulo 73, €osr
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“veintinueve dfas; por fant

“treinta dias siguientes a su pu

L1

se necesite de un act

“aplicacion.-~- Al respecio résulta aplicable la

fcacion, sin que

posterior de

“Junsprudem:fa numero 1@ 3, visible en la
‘pagina 1746, Segunda F'a e del Apéndi

deracién 1917-1988,

AUTOAPLJ%‘NAS.
TE’R@NO PARA

nscribe) == En efecto,

“Semanario Judicial de la
“que  dice: “LEYES
“AMPARO CONTRA L
“INTERPONERLO.”- (Se

“de acuerdo con lo anteyipr, dﬁg esfimarse que

“ef acto reclamado s ubn:‘:i} en la primera

ey
I

“hipotesis que con . fa jurisprudencia

f
iy

las quejosas, actuaron

“franscrita, por lo que,
“acertadamente Wimpugnar el decreto
“controvertido  dentrg| de los treinta dias
“siguientes a ha
“decir, a partir del dia
“naveciené%?naventa

“d:‘ver%a causal de im

e su entrada en vigor, es

primero de enero de mil

y ocho.-—~ Al no existir
cedencia que las partes
“hagan~valer, ni quel de oficio advierta este
“Juzgado de Distrito,
“estudio de fondo de

“razon de método y cr

fs procedente entrar al
Fsunfa.-- QUINTO.- Por

ologia procede analizar

“ef concepto de violacion encaminado a atacar la

_:-rz"_'_

“inconstitucionalidad de los artfculos 3 de la Ley
“de Hacienda Municipal y 16 de la Ley de

FORMA A a3% \&;-ﬂ
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“Catastro ambas del Estado de Mexico,
“reclamados; de la que en sintesis las quejosas,
“RESIDENCIAS IMODERNAS, S.A. DE C.V,
“ARRENDADORA DE ARAGON, S.A. DE C.V.,
“PROMOTORA DE INVERSIONES VALLE
“DORADO, S.A. y DE OLLOS METROPOL,
“SA DE C.V., en [jsu primer concepto de
“violacién, manifestaron que dichos dispositivos
“son violatorios degl principio de legalidad
“fributaria consagrado en fa,' fraccion IV dei
“articulo 31, de la C nstituc_jftjn Poiitica de los
“Estados Unidos Me r‘cann:j:,n- Pues en dicho

“nrecepto constitucionmal s¢ plasma la garaniia

“de legalidad en mateija jimpositiva, dado que

“para que un impuesto $¢a constitucionalmente

“valido, se requiere gije se satisfagan tres .

“requisitos: A.- Que ef impuesto sea establecido
“an leyes, tanto desde [el \punto de vista formal

“como maierial; B.- el gravamen sea

“proporcional y equitativo; y, C.- Que ei importe
“del impuesfo se a cubrir gastos
“pablicos.-~ Por ell el Constituyente
“determind que toda conftribycién debe estar
“prevista en ley, ¢ disposicion de
“naturaleza general, abstracta impersonal y
“que emanara del poder [egislativo, para

“garantizar que fueran los propios\gobernados, a

“través de sus representantes, y nq la autoridad,

“los que establecieran las cargas tibutarias; lo

L

|
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“anterior, con el propésito de evitar excesos por
“parte de las autoridades fiscdles; dado que, ia
“Yexigencia de gQue una ontribucion esté

“confemplada en una ley inj

Fﬁca no solo que la
“misma se contenga gemnéricamente en un
“ordenamiento de estas cafacteristicas, sino que

113

sus elementos esentciales también estén
“definidos en la propia r]arma.--- Es funda I
“referido concepto de

riplacion y suficiente para
“conceder a las

fuejosas, el amparo y
/
“proteccion de la Ju t,“\:ia Federal gcifada, en
“meérito a las siguientes consi |

{‘fundamentns legales f--— El a%u‘n 3 de la Ley

aciones y

.‘RT e ﬁ‘de Hacienda Mu il ipal pary el Estado de
A NACIO! “aaeyico, en vigor, esfabléée.(Se transcribe). - Y
ACUERDUS T g gor, %( )

14 sabhugl articulo 16 de la lLey de Catastro del Estado
i

i

“el calculo de impuesto predial; Ia primera, dice,
“gue la ba ara el cobro del impuesto sera el
“valor,catastral, TRf TANDOSE DE INMUEBLES
“UBICADOS DENTRO DE LAS AREAS URBANAS
“DE INTERES CATASTRAL al que se le aplicara

“una reduccion,

segunda, serd, el monto
“pagado en el gjercicio anterior, EN EL. CASO DE
“INMUEBLES UBICADOS FUERA DE LAS AREAS
“URBANAS DE INTERES CATASTRAL; y la
* “tercera, sera, de acuerdo a la superficie de
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“terreno y de construccion, si la hubiere, PARA
“El. CASO DE INMUEBLES UBICADOS FUERA
“DE LAS AREA BANAS DE INTERES
“CATASTRAL, CUYA OBLIGACION DE PAGO SE

“al arbitrio de la oridad fiscal la facuifad deEUPRi

“definir dichas are

“la obligacion de |pago de ese impuesto se
“genera por primera vez, lo cual es componeitte
“indisoluble de .\‘a-'r base; luego entonces, debe
“estar definido y precisado en ia ley, lo cual no
“ocurre, pues para establecer si un predio se
“encuentra dentro o fuer Lf‘.’ﬂi un area urbana de
“interés catastral, se remite al articulo 16 de la
“Ley de Catastro, dispositivo en el que, se deja
“en la autoridad catastral la; decisién de definir

“las dreas urbanas de interés catastral, pues

.~ Por tanto, si el elementoeser:
el FF
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“delimitaciones territoriales, cpn o sin traza
“urbana, definidas por s  autoridades
“catastrales dentro del rritoric  de un
“municipio”.— Por lo que res fta evidente que la
“ley deja al arbitrio las autoridades
“catastrales la deffm!taci}f de dichas dreas, y
“por consiguiente la posibilidad de que pu

“aplicar a los cuntr;;b‘byentes de manera
“caprichosa una u ofra base para el o del
“impuesto, dado gque J}F amente E;eﬁa!a gue

“las areas urbanas del interés astral son

1 “aquéllas delimitacione tern&%mes con o sin

autoridades catasirale & fgtro del territorio de

“un municipio.--- n * consecuencia, se
“contraviene Ia igencia  constitucional
“consistente en que Jod elementos esenciales de
“los tributos e contemplados en ley, a fin de
“que el particular gorljozca la forma cierta de
“contribuir; gue e
“Ley ge Hacienda

“ME'XIC(F%H vigor, no’

I caso, el numeral 3 de la
unicipal para el Estado de

cisa ni defermina la base
“para el calculo del [fributo, ante la indefinicion
“de lo que debe entenderse por area urbana de
“interés catastral en que se ubique un inmueble,
“pues ello no se especija, ni se sefiala cual sea
“dicha drea, para que de esta manera conozca el
“confribuyente en que supuesto se ubica, dado

FGRME &-hf
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“gque de acuerdo con el articulo 16 de la Ley de
“Catastro, se deja al arbitrio de la autoridad

“catastral el hecho de determinar-si un inmueble

“esta dentro o fuera de jrea.-—- Luego

“entonces, este Juzgado de Disfrito considera
“que el articulo 3 de [a Ley/ de Hacienda
“Municipal del Estado de Méxicoj en vigor, es la
dllo, d

“aelementos esenciales [del i

“norma esencial y por abe contener los

“objeto, base, tasa |y ¢&poca de pago,

“determinacion de la base /que incluso no se
“resuelve con el auxilig de /la ley secundaria; en

“efecto, el articulo 16, |de /la Ley de Catastro del

puesto, sujeto,

“Estado, deja al arljitrio de las autarldad@pmr T,r cc

feira de un area urbana 3&

“catastrales el detefny
“encuentra dentro o ’

“interds catastral; par lo gue, si dicha remision

“confusion, provogando indefension en el
ibuto, ello resulta violatorio al
legalfdad tributaria que prevé, la
del anticulo 31 de la Constitucion

iblica.-~ Es aplicable la tesis

“causante del
“principio de
“fraccion 1V
“General &e ia Rep
“numero CXLVIIl/9Y
“Pleno de la Sups

sustentada por el Tribunal

r

oma Corte de Justicia de la
“Nacion, en su besion privada celebrada el
“treinta de octubre de mil novecientos noventa y

“siete, que dice: LEGALIDAD TRIBUTARIA.
{

/

inar si un predio ﬁgm.ﬂ
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£

“ALCANCE DEL PRINCIPIP DE RESERVA DE
“LEY.- Este Ailto Tn‘bun,éf ha susfentado el

£¥ P

criterio de que el pri

ipio de legalidad se
“encuentra claramente establecido en el articulo
“31 constitucional, al expresar en su fraccion 1V,
“que los mexicanos deben contribuir para los
“gastos publicos de la manera proporcional y
“equitativa que dispongan las leyes. Conf

“con dicho principio, necesario una ley formal
“para el esfablecimiento de los tributos~lo que
“satisface la exigencig de que seamlos propios
“gobernados, a través de sus repre.;gﬁtantes, los
“que detferminen las|cargas %@.ﬂes qgue deban
“soportar; asi como que el contribuyente pueda
“conocer con sufici nte@_f@cisfdn el alcance de
“sus obligaciones _'scafesi: de manera que no
“quede margen wia arbitrariedad. Para
“determinar el_alcance o profundidad del
“principio de @H ad, es util acudir al de la
“reserva o‘é%;y, que| guarda estrecha semejanza

“y mantiengyina esttecha vinculacion con aquél.

“Fues@%n, Ia doc:tr;f a clasifica la reserva de ley
“absoluta y relativa, kLa primera aparece cuando
“la regulacion de ung determinada materia queda
“acotada en forma exclusiva a la ley formal; en
“nuestro caso a la le ‘em:'t:'da por ef Congreso ya
“federal, ya local. E \este supuesto, la materia

“reservada a la ley no puede ser regulada por
“otras fuenies. La reserva refativa, en cambio,

FERRER A-BH
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“permite que oiras fuentes de la ley vengan a
“regular parte de la disciplina normativa de
“determinada materia, pero a condicion de que la
“ley sea la que defermine expresa y
“limitativamente las directrices a las que dichas

“fuentes deberan ajustarse; [ e§to es, Ia

“reservada podra posterio r establecida @ﬁf""%
-

“por una fuente secundaria. o0 se excluye la ,f .

“posibilidad de que Ilas| Iéyes contengan ;
. AF
“remisiones a normas regfamentarias, pero Sigger'r
o . \ ) . m—sll—: TP
gue fales remisiones gan posible unhaecsr:

“regulacién independien y o claramente

“subordinada a la ley, que supondria una
“degradacion de la regerya formulada por la
“Constitucion en favoy dell legislador. En suma,
“la clasificacion de/ la réserva de la ley en

mula con base en el

“absoluta y relativa, se fo

“alcance o exfensién que sobre cada materia se

“atribuye a cada especie| de reserva. Si en la

“reserva absoluta la regulacion no puede

“hacerse a través de norinas secundarias, sinc

“solo mediante las que tengan rango de ley; la
“relativa, no precisa slempre de normas

“primarias. Basta un acto pormative primario que

40
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para que puedan regularse Jos aspectos

“esenciales de la materia pectiva. Precisado

“lo anterior, este Alto tribupal considera que en
“materia ftributaria la regerva es de caricter
“refativa, toda vez que//por una parte, dicha
“materia no debe ser regulada en su totalidad
“por una ley formal, sito que es suficiente
4 “un acto normativo grimario que contenga la
“normativa esencialfl de la referida eJ:Qﬁil;,'.rafta-.ﬂf.‘;-,,
“puesto que de ese jmodo la pres@a del acto
“normativo prfmar{fn rmarca limite de
“contenido para | las nur,[ﬁ_gg secundarias
“posteriores, las | cuales noVv podran nunca

“. “contravenir lo di puestgfiewg fa norma primaria;
] Sy

v, por otro lado, en casos excepcionales y que
“lo justifiquen ué/iign existir remisiones a
“normas secunddrias, siempre y cuando tales
“remisiones hdgam una regulacion subordinada y
"depend:ente a Ia ley, y ademas constituyan un

"comp!emé@ d

“Indispensable

la regulacion legal que sea
r motivos técnicos o para el
“debid cumplimiento de la finalidad

“recaudatoria.” Ademas, de que aun y cuando

“con arreglo a 1o\ dispuesto en el articulo 31,
“fraccion IV, Coqstitucional, los gobernados,
“estan obligados|\a contribuir a los gastos
“publicos de fa ma;(rera proporcional y equitativa

“que dispongan \{as leyes; el principio de
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“legalidad que este precepto constitucional
“consagra en materia tributaria garantiza que
“fodos los elementos del tributo a cargo de los

“gobernados, deban estar consignado

“expresamente en la /ley, \tal como ha sido
“concebido por la Suprema Gorte de Justicia de
“la Nacion, en fos términos en que aparece en la
publicdda bajo el nimero
“162, en fa péagina |165, de¢l tomo I materia
“constitucional del | Apéndice al Semanario
“ Judicial de la Federaci6n de 1917-1995, que a la
“lotra  dice: “IMPUESTOS, ELEMENTOS

“ESENCIALES DE | L DEBEN ESTAR

“tesis jurisprudencial

“CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA LEY.-.

Py
i
¢

“fSe transcribe) -— Eniefecto, conforme a la tesism~

“examen exige que fodos y cada uno de los
“eflementos de los tfriputos se consignein en una
“ley expedida por ongreso de la Union, de
“manera que su feféerminacion no quede en
“manos de las jutoridades administrativas.---
“Este principio/ se Infringe por la norma
“reclamada, toda vez) que en fa misma el
“legistador s__ef fimita alestablecer que para la
“deferminacfén del impuesto predial, en los
“casos en que las leyes fiscales asi o
“establezcan, debera estatse a si un inmueble se
“encuentra dentro o fuera de las 4reas urbanas
“de interés catastral, sin ql!pe el propio legislador

.. . ) ] . FREmT
“jurisprudencial trangcrita, el principio emc=
AR F]
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i%{&&\.fg‘:;’"2{;:{!§$"t;f«atta'ur'mrifir:a.e- cual drea es considerada o no de ese
R “interés, es decir, no se determinan los
“componentes, bases, criterios 0 reglas que

“deberan considerarse para el efecto.--- En estas
“condiciones, la ausencia en [a ley reclamada de

“tales componentes, bases, criterios ¢ reglfas es

“suficiente para consid, rar que el legislador deja

“en manos de las )i;turidades catasfra!e?ge

“cada municipio, de acuerdo con el articuio 76 de

“la Ley de Catastro/para el Estado de I%yca, Ia

“facultad para que ellas detferminen cuales son

R “consideradas © dreas de :‘nter%iglcatasfraf v
% _ ‘“poder asi, ubigar a los c@qtribuyentes del

;@, 3\ “Impuesto predial |sobre cual h iera de los ftres

v~ nE  “supuesfos que f:]bvé, a{é}ﬁl&gjﬂmﬂ 3 de ia Ley de
ipal del Estado de México; ello,

“no obstante que @ampnnente del impuesto

i

constituye pard

mpoa o Hacienda Muni

f contribuyente, en los casos
“en que asi
“especificas, u
“debe caﬁ%@s
“hase_ gravable

e |
“su cargo.--— F'a;t to, la circunstancia de que

eferminen las leyes fiscales
lemenitc que necesariamente
ra determinar el monto de la
, p\nr consiguiente, del tributo a
“nara fifar la base deé} impuesto predial sea la de
“observar si un ipmuegble se encuentra dentro o
“fuera de las e’rrea'ﬁj.; urkzas de interés catastral,
“conduce a mod:'ﬁ"qar la base gravable y pone de
“manifiesto que eﬂﬂ constituye un elemento de fa
“contribucion y que su funcién puede limitarse a
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“actualizar ciertos valores para el pago del
“impuesto, pues precisamente al tomar como
“base para la fijacion del impuesto la
“circunstancia de si el predio se encuentra
“dentro o fuera de un &area urbana de interds
“catastral, trae como ¢Bnsecuencia modificar el
“importe de fa base érav bie y, por tanto, el de
“incidir de manera. dejte minante en la carga
“fiscal que el cunfrfbuvénr debe soportar.— Por
“analagia, la tesis der]f Jurisprudencia P./J.27/95,
“sustentada por el Tribunal Pleno de la Suprema
“Corte de Justicia de! fa Nacién, publicada en la
“pégina 52, del mm)u  octubre de 1995, del
“Semanario Judicial g la Federacion que dice:
“INDICE ~ NACIONA DE PRECIOS AL
“CONSUMIDOR. EL ARTICULO 20 DEL CODIGO
“FISCAL  DE FEDERACION  ES
“INCONSTITUCIONAL POR VIOLAR LA
“GARANTIA DE| LEGALIDAD TRIBUTARIA
““TEXTO VIGENTE EN MIL NOVECIENTOS
“OCHENTA Y SIETE}.-\ (Se franscribe). -— ES
“también aplicdble, por, analogia, la tesis de

“Jurisprudencia publicada bajo el nimeros 268,
“en las paigiﬁas 250 y 251, del tomo I, materia
“constitucional del Apéhdice al Semanario
“Judicial de la Federacion, de 1917-1995, que

A
“dice: “PREDIAL. EL ARTICI-{LO 66 DE LA LEY
! \

@ el

L
;
||'|- é’&'
LTPR" 14y
HEETICN
EEAET 4

i\'llj.g] R‘H 1R

%

“DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO -DEL—

“DISTRITO FEDERAL, VIGENTE DEL 1 DE

44
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“QUE ESTABLECE EL IMPUES CITADO, ES
“VIOLATORIO DEL PRINCIPIO/DE LEGALIDAD
“CONTENIDO EN EL ARTICUIO 31, FRACCION
“Iv, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.- (Se
“franscribe} --- Al haber
“eficaz el referido conceptg de violacién, con el

siftado fundado y
“gue se ataca la inconstitucionalidad del art

“3 del Decreto 49 que pestablece el impuesto
“predial vigentfe para el pfio de mil novegientos
“noventa y ocho, lo progedente es weder alas

“quejosas, el amparo y|proteccion la Justicia

\ “Federal solicitado; |y cog% consecuencia,

ORTE pa resulta innecesario abucaré@ al estudio y
a NAION, cre -

«Cumngg vy - a@nalisis de Jos es,t‘ggﬁes conceptos de
& _BALK . p e . .
“violacion.—-- Apoya (lo anterior, la tesis de

“Jurisprudencia nii 693, visible en la pagina
“466, Parte, y Apgndice citado, que dice:

“CONCEPTOS<"DE|| VIOLACION. ESTUDIO
l

“INNECESARIO DE L|OS.- (Se transcribe).”
S |
-‘HQUINT - Inconformes con la senlencia anterior, el

Gobernador (%nstitucional del Estado de Mexico y el Secretario

General de Gobierno de d,itha Entidad Federativa, interpusieron

recurso de revision en su centra.
1

Asimismo, el Congresp del Estado de Mexico y el Tesorero
Municipal del Ayuntamiemﬂ‘de Tlalnepantla, interpusieron recursc

- a ! ' [
de revision en conira de la sentencia que se revisa.
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SEXTO.- Mediante auto de veinticinco de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, requirié al Juez Segundo de Distrito en el
Estado de México, con residgricia®en Naucalpan de Juarez, a fin
Tribunal, si el Tesorero Municipal del

de que informara a este Alt
Ayuntamiento de Tlalnep desahogado la prevencion
que se le formuld en proveido de sejs de agosto del mismo ano,

por el cual el a quo le $olicitd exhjbiera copias del recurso de

revision interpuesto.

Con motivo de ese [reguerimjento, por acuerdo de ueintio%w’_ﬁ":
g
de agostc de mil novecientos nioventa y ocho, el Juez Fe%ra;_;:"

determind que en virtud

tres dias que se le

Ayuntamiento de Tlalngp
axhibiera las copias del |

efectivo el apercibimientd

mil novecienios noven

supranombrada.

de quge habfa transcurrido el térrﬁira ' d i
congedié al Tesorero MunicFEal del™
_E FPRI 4

tla, Estado de México, pafdicque L.
FECRET A AL

urso de revision interpuesto,.s5é Heciais s

contenido en auto de seis de agosto de

y ocho, ¥y en consecuencia, se tuvo por

no interpuesto el ? so| de revision hecho valer por la autoridad

Por otra parte, en
mil novecientos noventa

Corie de Justicia de la

roveido de diecisiete de septiembre de
ocho, el Presidente de esta Suprema

cién, desechd el recurso de revision

interpuesto por el Secretatio General de Gobiemo del Estado de

México, por considera

rlque el fallo recurrido no afecta

directamente los actos re¢lamados de la referida autoridad del

Estado de Mexico.

|
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:;‘,;@ Finalmente, en esa misma fecha el Ministro Presidente de
“este Alto Tribunal, admitid el recurso de revision interpuesto por el
Gobernador Constitucional del Estado de México y por el
Congreso lLocal de la misma Entidad Federativa; asimismo,
ordend dar vista al Agente del Ministerio Pdblico Federal para que
expresara lo que a su repres 'Intae:;ién social convenga, sin gue
dicho representante social, realizara manifestacién alg.una_

v
de dieciséis de octubre de mil
, el Presidente de esﬁ;ﬁupr&ma Corte

" / SEPTIMO.- Por aut

novecientos noventa y och

ﬁldeni: gue se turpara el expediente a la
[
iE.hez Cordero de™zarcia Villegas, para

de Justicia de la Nacion,

Weseriora Ministra Olga S&
e r‘esolucié&gspectivn.

N
‘TE D F

sactopy  Previo dictamen e! la Mifiisira Ponente, en proveido de
sawseintiuno de mayo de‘ rn! il novécientos noventa y nueve, el

formulara el proyect

Presidente de este Alt ibunal, ordend se remitieran los
presentes autos a la Séfla de la adscripcidn de la Ministra

Ponente, en virtud d@ llncn se esta en el caso de someter a la

I .
consideracion del Tribupal i%lenc: el presente asunto.

&y | |
Y .
Por ayto de veirhtiaéi§ de mayo del afio en curso, el

Presidente dG’?a Primer&a Saig de esta Suprema Corte de Justicia
\

de la Nacion, ordenél\l el a%:{mamientn de la Sala y tumd

nuevamente &l expedien!tle a la Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas para qd-e. elaborara el proyecto de resolucion

respectivo. '
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En sesion de dieciséis de junio de mil novecientos noventa y
nueve, por unanimidad de votos log Ministros integrantes de la
Primera Sala de la Suprema Cofte| de Justicia de la Nacion,

ste Tribunal Pleno para su

determinaron enviar este asunio
resolucién; por lo que la Ministraf Popente emitio dictamen, en el
que solicité que este asunto, se gnvigra a! Pleno de esta Suprema
Corle de Justicia de la Nacion.

Por acuerdo de veinticudtro/ del mismo mes y afo, el
Presidente de la Primera Sala adortd enviar este asunto al Pleno
de la Nacion y su Presid%n;telf"

de esta Suprema Corte de Justig

por auto de veintinueve de junipfde mil novecienios nnv@a Y

nueve, se avocHd al conocimiento gel mismo. / d§i
/ g
L i S o
Finalmente, mediante acudfdo del seis de abril désimsmil, _»
BECRELAT Cobh

con fundamenio en el puntofPrimero inciso a) del *Acrenrdo.:s
Plenario 4/2000, publicado en ¢l [Diario Oficial de la Federacion el

veinte de marzo inmediato anferfor, asi como en los articulos 21,
fraccion 11, inciso a), y 25, fragcién |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, esja Primera Sala se avocd al
conocimiento del asunto y se dispuso devolver el mismo & la
Ministra Ponente para que se presentara el proyecto de

resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:
" PRIMERO.- Esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, es Iegalménte competente para conocer y

resolver el presente recurso de revisién con fundamento en lo
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1-_-.=:=.e.- esto por los articulos 107, fraccidon VI, inciso a), de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 84,
fraccion |, inciso a), de la Ley de Amparo y 21, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidén y conforme a lo
previsto en el punto primero, ipciso a), del Acuerdo Plenario

numero 4/2000, publicado en el Piario Oficial de la Federacion de

veinte de marzo de dos mil, én virfud de gue se inierpone en

contra de una sentencia dic;t';da por un Juez de ito en la
N audiencia constitucional de’l n juicio de amparo en el que se
reclama la inmnstiiucionaiicf d de diversas leg%mnes locales,
como o son la Ley del Catastro del Estadoge Mexico, las Tablas
}“ﬁde Valores Unitarios dej.' uelo vy Cansr@ciﬁn y la Ley de

I ﬁa{:ien(ﬂa Municipal, ambatﬁ disposici%det Estado de México.

L
LS

E DR

BOTOR: %EGUNDO:.- El Go maqgﬁ:‘g}el Estado de México, formuld
D o

o, .
wpapl siguiente agravio:

7
fo dispuesto por el articulo 77,

» i I
"UNICO.- Violacion

"fraccion I, d

v de Amparo.--- Razonamientos

"del a 4o, que causan agravio a esta

"represen n toda vez que, las areas de inferés

"cataggg if'ei;ot.;r.f're.uf'e|1 estar definidas en el articulo

™
“16, d& la Ley de Catastro, en virtud de que

“solamente es unal delimitacion territorial de un

“municipio definido Dor Ias autoridades catastrales,
“quienes poseen fos \conocimiento técnicos y la
“tecnologia requeridg para poder dividir al estado
“en dreas urbanas de interés catastral, dreas ya

¢ "catastradas, integradas al padrén catastral y esto
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"se ha hecho atendiendo a sus servicios y

"equipamiento urbano, que sirven de base para

"establecer los valores unitafios \de suelo y de

"construccion.--- En la propi s»'.:nr:nJ ncia el a quo,
"manifiesta: (Se transcribe)--- Argumentos del a
"quo, que causan agravio a esta altoridad, ya que
"en ningin momento las jautoridades catastrales
"pueden aplicar a fos contribuygntes de manera
“caprichosa a una u otra base¢ para el pago de
"impuesto predial, los tres supjiestos previstos en

el articulo 3, de Ja Ley de| Hagcienda Municipal son

"muy claros, el primero, trafandose de inmuebles
"ubicados dentro de fas dréas urbanas de inferés

"catastral; el segundo,

"fuera de las areas urba

"el tercero, para los in
"las dreas urbanas de |interés catastral, cu;jrﬂé
"obligacién de pago se genere por primera vez.---
"Para el cobro del i

"reglas y tablas previstas en los articufos 3 y 4, de

uesto predial se aplican las

"la Ley en cita, las/tablas| de valores unitarios de
"suefo y de cansiruccidr aprobadas por la Lill
" egislatura Local, asi colno fo dispuesto por el

"articulo 11, de la Ley| de Ingresos de los
“Municipios del Estado de México para el Ejercicio
"Fiscal de 1998; por lo cual no puede existir tal
“capricho de la autoridad c?tastraf.-—- En fa propia
"sentencia que se recurre, rl a quo, expone: (Se

"transcribe).--- Argumento lei a quo que causan

&4

s A
e inmuebles ubir:ad?s
js de interés catastraéﬂeﬁ -

e

gl

PR .
o R |

ebles ubicados fuerarﬁgﬁ -

TR LetER
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BROOS: 4
A

“agravio al suscrito en virtud /ﬁe que en ningin
"momento se contravie é fa exigencia
"constitucional de que los ef ’éen tos esenciales de
"los ftributos estén conie Mﬁadﬂg en la Ley de

“Hacienda Municipal, a fiY de que el particular
!

“conozca fa forma ciertaf e coniribuir, ya que si

"bien en el articulo tercerb de Ja Ley de Hacienda

"Municipal del Estado df Meéxico, no se en&ﬁ?ﬂﬁa
/
£

"definida lo que es m:j' area de interés catastral,

-

“esto es, un vocablo t8cnico para ﬂam%asf a fas

“dreas de terreno del Bstado que sgsencuentran ya
"integradas al y:.um‘ﬂiu?f catastral, ygtastradas; 1%
"en la Ley de Hacieftda Mug_@a! del Estado de
“Meéxico, no se podri deﬁnfr%as y cada una de
"las areas urbanas [de a{i{lﬁg&s catastral; por eso
"existe el catastro y el Instituto de Informacion e
"Investigacion Geo
“del Estado de Mé

"fiscales para %

"determina los val

ca, Estadistica y Catastral
ico, auxiliar de las autoridades
os del impuesto predial, quien

s catastrales de las fincas de

"fa entid demas, de que los contrr‘buyentesl

"pued%_% ubicar su grea urbana de interes catastral,

"por q
"Distrito que causan agravio a esta representacion

ahi viven.4- Consideraciones del Juez de

“en virtud de que\el articulo 3 de la Ley de
"Hacienda Mum’ciﬁ! del Estado de México,
"inicamente regula If base del impuesto predial; el
"articufo 1, el objetb, que “es la propiedad o

"posesion de predios y las construcciones

FERH& &: 5%
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“permanentes adheridas a ellos, que se ubiquen
"dentro del territoric del municipio”; el articulo 2,
"establece quienes son los sujetos, “los
"propietarios y poseedores de predios urbanos o
"riisticos, ejidales o comunales, ubicados dentro
"del territorio del copropiefario y los coposeedores

"de bienes inmuebles Bujefos a régimen de
fos titulares de los

"copropiedad o condominjio,
"certificados de particigacidn inmobiliaria; los
uebles sujetos a

los comuneros, Ios

"poseedores de bienes| i
"fideicomiso; los ejidatarios,

"propietarios y beneficiarjos de plantas de g &
"beneficic y establecimienfos metalurgicos”; el '-_f{;&;
, ] . : W3
*articulo 4, decreta como si determina el :mpuestr{;m =
R

Y

"predial; el articulo 18, delymulticitado dfspositfﬁ_ i

"fiscal estatal, estatuye la

"es anual en una exhibicion, cuando su importe sea

"hasta de tres dias de salario,minimo general de la
"zona economica correspondjente a la ubicacion
"del inmueble; cuando sy imparte sea mayor a ires

"dias y hasta seis dias de salafjo minimo, su pago

"dividira en seis pan‘ﬁ’s iguales,\ que se cubriran
*himestralmente en I;:is meses de enero, marzo,
"mayo, julio, sept:‘emﬁre y noviembye; en ef articulo
"19, se determina Ja obligacion de los
“contribuyentes de calcular el impuesto predial a

"su cargo; ademds, en el articulo 4 Bis, se regulan

52
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} T"respectiva; por lo cual n
"de la Ley de Hacienda Mur%pal del Estado de

“fas modificaciones a las bases; en jbs articulos 25
"Bis, regulan [las manifestaci

es y avisos;
“ademas de que en el interés catdstral, y si bien el
"Instituto de Informacion /(e Investigacién
tral del Estado de

"México, determina cada una ) e aguellas, Io hace

"Geografica, Estadistica y Cat

"atendiendo al pmcedimfeq 0 catastral, la

"tecnologia adecuada y nqg arbitrariamente; asi

I

"también, el contribuyente fal calcular &jmpuesta

, !
"caso, dentro del area urlfana de interés catasiral

es v,‘;%gamrfn el articulo 3

"predial, ubica su terrenof y canmccfén en su

=

"México del principiode legalidad tributaria
_“'31, fraccion IV, de la
"Constitucion Gen@?_ e la Republica.-— En Ia
"propia sentencia que :e materia de este recurso el

"previsto en el articul

"a quo, hace ) sig entes razonamientos: (Se
“transcribe).--- Razonamijentos del Juez de Distrito
"que cau@gravm a

"que, Gja Lill Legisiatur
“respe a la Ley dp| Catastro del Estado de

del Estado al legisiar af

“Meéxico, establecid: el| catastro como sistema de

“informacion {territorial \|del estado gue tiene como
“finalidad obtener un [nventario analitico de los

"inmuebles con base |a sus caracteristicas; la

“actividad catastral \como el conjunto de

“procedimientos y accft!pnes que permiten integrar
|

sta autoridad en virtud de |

FoHME &S5 ‘I'\
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"y conservar y mantener actualizado el inventario
"analitico de los inmuebles, mediante la asignacion
"de una clave catastral: el sisterma de valuacion
“catastral, los ,elementos del sistema y el

"procedimiento [para la aplicacién de la valuacion
“de inmuebles) v asf|se legisié ya que a fin de
“hacer efectiva la| justicia distributiva, Ia
"proporcionalidad y equidad del impuesto predial
"en la Ley de Hacienda Municipal del Estado de
"México, no es posible establecer una clasificacion
"que los diferenteX [valores, de los inmuebles y ;-;ﬁ‘

"eonstrucciones di las diversas areas del’

eyl $;¥‘!ﬁ

1
;’%
]

"estado, sus
"infraestructura ufbanyg, tipo y calidad de IgSp; . a
fin \de que los sujetos ﬁ'[ e

FoFon

sekvicios, equipamiento ;I:‘E

"consirucciones

"impuesto cuyos|predids y construcciones qué

"tengan los mismos elementos de valuacion

"catastral pagueh atendiendo al valor de su

"terreno, de su construccidp y al valor unitario de
“suelo y de construccion, en su caso, atentos a las
"tablas de valotes unitarios de suelo y de
"construccion que aprobo {a Lill Legislatura e
“invirtieron en su\elaboracion los ayuntamientos
"respectivos y el' Instituto ‘de Informacién e
"Investigacion Geogrdfica, Estadistica y Catastral
"del Estado de México; aplicando Jos
"procedimientos, técnica y personal especializado
"en la actividad catastral.--- Atento a lo expuesto en

"el parrafo que antecede la Ley de Hacienda
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"predial, la Ley de Catastro deél Estado, regla del
"catastro y de la actividad catastral, y las tablas de
"Valores Unitarias de Suelo ffde Construccion; la
“primera vez que estatuye /impuesto predial, la

"segunda, del procedimie de valuacion de fos
ercera, instrumento

éterm:’nacién del to,;

"inmuebles y la "
"complementario para la J

e las autoridades fiscales
D su arbitrarigﬁ‘gd en la
ebles englas zonas de
p‘eterminacg

nsidefaciones del a quo
esfa%r&sentacidn, toda

Q@qquentre dentro o fuera
\'—_::\",F

"reglamenta la actividad
"y catastrales impidien
"ubicacion de los Inn
“inferés catastral, en Ia y cobro def

“impuesto predial.---

——

"gQue causan agravio g
"vez que el inmueble

"de las dreas de interés catastral no implica

"modificar la base/<gravable, no constituye un

"elemento de la confiribucion, ni su funcion se

"fimita a actu cie

—

0s valores para el pago del
"impuesto predial, || ni incide de manera
“determin en
"cnnt@uyente debe s

"articuly” 3, de la Ley| de Hacienda Municipal del

pportar.--- El hecho de que el
“Estado de México, se| refiera a las dreas urbanas
"de interés catastral, @s por que dentro de esfas

“areas, a las homogéneas, se les asigna un valor

“unitario de suelo promedio y dentro de las areas

"homogéneas pueden \eXistir franjas denominadas
"bandas de valor, CU))FS inmuebles pueden tener

carga fiscal que el

e NO”
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"un valor unitario de suelo diferente a la propia
"drea homogénea, atendiendo a las caracteristicas
"de los inmueb/le .- En el gtticulo 4, de la Ley en
"comento, sxe/ establece gomo se determinara el
"impuesto 6redfal, plasmando una tarifa para los
"fnmueb% ubicados de¢ntro de las areas urbanas

11,

4 By,

"se establece qQfra tarifa para los inmuebfesj_ﬁ‘:’;ma-
1 B4
"ubicad lde fas dreas urbanas de interés

"catastral'\cuya gbligacion de pago se genere por
"primera vé;.-—- De lo expuesto, es de afirmarse que
"ol articulo 1'3, de la Ley de Hacienda Municipal del
"Estado del_ México, se apega al principio de
"fegalidad p;‘:‘nn aria previsto en el articulo 31,
"fraccion IV, de| la Constitucion Politica de los

"Estado Unidos ]exicanas,”
L

TERCERO.- Por su parte, la LIl Legislatura del Estado de

México, expresé los siguientes agravios:
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"FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO.-- El
“Juez de Distrito viola / en perjuicio de [a

‘responsable [a caus de improcedencia
"sefialada en la fraccion/Vl, del articulo 73, de [a
omitir totalmente su
"aplicacién, pues no/jobsfante que esta :
"Articulo 73 (Se frangcribe).--- El a quo, am:
ra tal propdsito %fes de
"verificar el texto//de la norma,impugnada,

~ "Ley de Amparo, a

"(Se transcribe).-—

@, "conviene tener pn% ente la tesis jiniprudencial

: : "que aparece putf cada en lg\pagina 123, del
! f Tomo I, abril||de 1996, “Pleno, Salas y
= "Tribunales Cole fadosg{;gﬁ Circuito, Novena

. - et
'Ly . , “Epoca, Semanatip Judicial de la Federacion,

: de individualizacion
"fncandfcinnada.u.-:',- Dicha jurisprudencia es del
"tenar m@y si {l‘ﬂente: (Se transcribe).--- De
“acuerdo al texto jurisprudencial, la ley es
"auta%?caﬁva 0 de individualizacion

"incondicionada, || cuando las obligaciones

"derivadas de ella hacen al mismo tiempo en que
“esta tiene vigencig independientemente de que
"se actualice ﬁ nu‘%afguna condicion legal.--- La
"ley es heteroaplicativa o de individualizacion

“condicionada, cuando las obligaciones de dar,

A A 2N
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"hacer o no hacer que impone la ley, no surgen
"en forma automadtica con su sola entrada en
"vigor sino que se requiere ,

"perjuicio al gquejoso, un agto cpncrefo que
"condicione su aplicacién. Precisadas las
"definiciones de una Jley| autpaplicativa y
"heteroaplicativa, se examina el texto de los
"articulos 1 y 3 de la Ley de Hacjenda Municipal
"del Estado de México. (Se tr

“simple lectura de los preceptos

TG

anscriben).— De Ia
se advierte que
"no se frata de normg de caracter
"autoaplicativo, ya que las hi;jﬁ osis que en ellas

"se contienen necesitan de gna) condicion legal
{

I
“para que nazca la obligacion de efectuar el pago ggeq-,

“del impuesto predial.--- Se requiere de un actn@' b

"concreto de aplicacion defla ley;\a través de un
"acto administrative o jufisdicciopal, inciuso el

luntad de fa

"acfo juridico emanado/de la v4

"quejosa, o el requeri

"autoridades sefialad
"que cumplan lo
"legales cuya constitucionalidad se guestiona.--
"De ello se desprende el\ -cardcter
"heteroaplicativo de la Ley de
"Municipal del Estado de México.-— Sgstiene fo
*anterior, el hecho de gue la obligacién nace

“cuando son sujetos, del pago del impuesto

% Hacienda

"predial, empero si defan de ser sujetos l'.lde esfe

"impuesto por cualquier causa, la obligacién se

¥ L
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 "afirma: (Se transcribe).- %ﬂ lo cual, no
' "acredita la quejosa, que [se efrcuentra bajo los

extinguira, por lo que la sola vigencia de los
"decretos Impugnados, no e

"guejosa, perjuicio alguno en 3su/ esfera de
"derechos debidamente tuteladogs por la ley.- - -
"SEGUNDO.- VIOLACION AL/ ARTICULO 77
"FRACCION Ii, EN RELACION ]Et;O EL ARTICULO
"73, FRACCION V, AMBOS DE LA LEY DE
"AMPARO.-— Igualmente féi' quo, vinfa?’n
"perjuicio de la Legisiatura I,Hel Estado de México,
"lo consagrado en el articilo 3, fracciéw de la
"Ley de Amparo, gue estabigce: (Sedranscribe).--
"- El Juez de Distrito enjel cansr‘u‘mdu cuartfo

“supuestos de los dec Jmpugnados, ya que

sk
“no acredita que la sofa é’kpedr‘ciﬁn de la ley le

"causa petjuicio o b{gg
"afecten sus intereses,

"sujeto de la f-’%ma

"afecten su interés juridico o bien, que exista ia

ue con su aplicacion se
or lo que para poder ser

que sus disposiciones

"acfuaﬁza@ juridiga mediante un acto
"concreto de aplicacign, lo cual no se dio en el
"presg% caso.--- Por|lo tanto, los decretos, no
"le afectan sus intereses juridicos, pues la
“afectacion debe de ser susceptible de
"apreciarse de manera objetiva para que pueda
"constituir un perjuicio.--- Sobre el particular,
“resuitan aplicables las tesis de jurisprudencia

"numeros ciento setenta y seis, ciento setenia y

FLEHME AR
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"nueve, visibles en las fojas ciento setenta y
"seis, ciento setenfa y siete y ciento setenta y
"nueve, fomo I, materia| constitucional del
"Apéndice del Semanarjo |\ Judicial de la
"Federacion 1917-1995, qie ticen: “INTERES,
*JURIDICO COMPROBACION |DEL.” “INTERES
"JURIDICO. NECESIDAD DE ACREDITARLO EN
"EL. AMPARO CONTRA | LEYES.” (Se
“transcriben).--- Lo anteridr es asi, en virtud de
"que de conformidad con{lo jestablecido por el
"articulo 4 de la ley de Ia maferia, el ejercicio de
esta reservado

"la accion constitucioha

"Unicamente a quien reci
"motivo de un acto de autgridad o por una ley.--

"Por lo tanto, la nocion e perjuicio, para ¢
=

L B

imparo presupone )‘H;ilﬁ.’r

"proceda la accion de
"existencia de un recho legitimamente
“tutelado, que cuand e ftransgrede por fla
"actuacion de una autbridad, faculte a su titular
"para acudir ante /el trgano jurisdiccional
"demandando el cese de lesa violacion.--- Este
"derecho protegido por el ordenamiento legal
"objetivo es lo qhe constituye el inferés juridico,
"que la Ley de Amparo, toma en consideracion. -
“. . TERCERO.- VIOLACION AL ARTICULO 77,
“"FRACCION ll, DE LA LEY DE AMPARO.---- El a
"quo, en el considerando quinto, afirma: (Se
"transcribe).-- Argumentos linconducentes, en

I
"atencion a lo siguiente: El' contribuyente del

te un perjuicio con / '§;

F
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"conformidad con el articulo 19 de fa Ley de
"Hacienda Municipal del Estago de México, de
"calcular el impuesto predial a su cargo,
“entendiendose como acto /de buena fe; sin
"embargo, la autoridad fiscal estara facultada
"para determinar el monto fdel impuesto a pagar

"en términos de las

isposiciones le

P “aplicables y conforme a los datos contenidos en
“las declaraciones @ los contribtgrentes
"presenten y los dgfos que .aporten las
"autoridades catastral cnmpeten@ es decir,
"se esfa frente a la sencihde un impuesto
"auto declarativo, au#ﬂiquid%.--- El! sistema
2 38 “cafastral de valg
B 20T |

mas 82 Cprimordiales, preteidde la igualdad de los
B L

s W
E ) =
T ﬁ_"ﬁ'ﬁ!“"" '

%Iﬂe caracteristicas

"valores catastrale inmuebles de similares
"caracteristicas ra ello, mediante
"pmced;'mr'enf%n cos se definieron en todo
“el Estado y para gada Municipio, las dareas
"urbanas interés catastral, las Aareas
"homoaogeneas, las bafidas de valor y los valores
"unitarf de suelo y de construccion, estos
"ultimos, tomando en|consideracion los valores
“inmobiliarios predominantes para cada area
"homogenea; de tal | manera, que el valor
“catastral se acerque! \[p mas posible al valor
“comercial y permita tomarlo como base para el

* “calculo de impuestos inmobiliarios en los
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"términos que determinan las leyes respectivas.-
"-- De lo que se desprende que a partir de 1998,
"con sustento en la Ley de Catastro del Estado
“de México, y en los elementos generados por el

"programa de modernizacipn catasiral, se forma

"con base gravable de
"catastral de los inmuebles urbanos, ‘obtenido

impuesto . el valor

"conforme a los procedimientos y tahlas de
"valores unitarios.-—-- De Ia Ley de Catasitro del
"Estado de México y de la Tablas de Valores
"Unitarios de Suelo y Canstrucciﬁsn, se
"destaca lo siguiente: Se egtablece un sugtenfn
“juridico que permite Ia mademfzac:im;i def
"sistemna catastral, a traves ge un pmcedir?rienm
"que respeta las garantiags de equidad y
"proporcionalidad en materia inmqﬁiﬁaria,
“permite a los Ayuntamientos la opera;‘.iién def
"Catastro, en lo relativo al regjstro, iderﬁi:iﬁcacfén
"y localizacion de inmuebles, mediant’e la clave
"catastral y el control de declaraciones, que para
"manifestar el valor de los ipfauebles presenten
"los particulares, y posibilifa la\manifestacion del
"valor catastral medianté la aplicacion de las
"Tablas de Valor con la [nformacion que
"suministran los particulares,| y posibilita la

“manifestacion del valor catastral a la autoridad

"municipal con procedimientos y tramites

“simplificados.--— Las Tablas de Valores Unitarias
(<

“de Suelo y de Construccion, esfabfecen valores

62



s
. {i"

=

AFTT 3
AL IO
(QUERPCS BT
A BARF

Yoyl

- "permite valuar ade

AMPARO EN REVISION 2479/98,

*ﬁgiﬁ » “de caracteristicas predominantes, lo que
L2 p q

s

“conlleva a establecer que los//inmuebles con
"caracteristicas similares y /ubicados en la

“misma drea wurbana, tengan/ valores unitarios

“catastrales iguales.--- La determinacion de los

"valores catasirales da medianfe

"procedimientos técnicos/ y se definen en el

"territorio del Estado y por cada Municipi

!

“dreas urbanas de intefés catastral, las &reas

“homogéneas, las bandas de valor y .\‘aas"’\‘ﬁamres
"unitarios de suelo [y de cun@ccﬁém se
"encuentran en las Taplas de Valor.==La Ley del
"Catastro, establece {in sistenfa.de catastro que
uadamente, considerando
"en fodo mo ntqf;’;u Su  uso, clase,
goefecto de garantizar Ia
“satisfaccion de fos principios de
"proporcionali
"Tablas de Valores
"Cansfruc%ﬁ, se

"afen%endn a su| Uso y clase, dandose los

' equidad.— Respecto a las
Unitarios de Suelo y de

defermina su aplicabilidad

"elem;%s necesarios para que los particulares
"puedan calcular el\ valor catastral de sus
"inmuebles, lo que Empﬁca un avance en la
"simplificacion ac{ inistrativa.--- La aprobacion
"de las mismas por Ila Legisfatura Local, les
"otorga la fijeza y el susfento legal necesario
"para su aplicacion, contribuyendo a que los
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"actos administrativos estén dotados de fa
“debida certeza juridica.--- Por otra parte, se
"eliminé el concepto de categoria reduciéndose
"de 88 valores unitarios a 46; ademads, se

"disminuyeron los valores unifarios

"suelo como de construccion en iin 25%.--- Las
"reformas y adiciones a la Lgy de ﬂacfenda
"Municipal del Estado de Me

"objeto central, actualizar fas hormas relativas al

ico, tiene como

"impuesto predial, a efecto gle hacerias acordes
"con la nueva Ley del Catagtro y al/Programa de

dﬂd\-h

"Modernizacion Catastral{ resuftado de los &g‘w
"trabajos técnicos realizadps duyante dos anos y ?%‘ 31%
BT

autoridades de Ios/ 4 q,%

"Municipios de la Entidapl, Jo que permite daE‘:Eﬁ'!Ef;ﬁ-mi (€
mkﬂl}) 3]
al cobro de es@a==mtan s

ﬁ..;_'&; BAE L al E

"la participacion de la

"objetividad y uniformida
"gravamen, asignindole|/mayores niveles de
"equidad, proporcionalidgd y justicia tributaria.---
ticulo 3 de la Ley de

"Hacienda Municipal/ de¢l Estado de México,

"Por ofra parte, el
"sefiala (Se iranscribé).-— De lo cual se
"desprenden {ires supuestos perfectamente
"definidos para la deterfninacion del impuesto
"predial, ya que el primero refiere que se tomara
“como base el valor catastral cuando los predios
"se encuentren ubicados en las dreas urbanas de
"interés catastral, estableciéndose que al valor
“catastral de la construccion se le aplicara una

“reduccién segin ell ndmero de anos




terminacion,
“en el entendido de gue en ningiin caso dicha
"reduccion excedera del 40% del valor total de la
- "construccion, sefialandose la jcantidad a reducir
"conforme a la Tabla enungiada en el propio
"articulo.--- Por lo que el artituio 16 de Ia Ley del
"Catastro del Esfado de Mexico, preceptia que el
“drea urbana de interés [catastral, es a

"delimitacion terriforial, con o sin fraza urbana,
"definida por las aumr?ades catastrale%ﬂenrru

“del territorio de un Murlicipio, y el articulo 15 de

Iﬁafa que ei~Sistema de
"Valuacion Catastral d IEstaq&:,ge México, tiene
ﬁ--.

"como base, las car terfstfé%% predominantes

"esfe ordenamiento s

"en una circunscri :‘dﬂ},wtgrrfmriaf, y tomard
"como referencia log valores de mercado del
“suelo y de la co ecién, por lo cual no se
"defa al arbitrio de '.'a autoridad catastral la
"apficacion d age para la determinacion del
"impuesto predial, ya que esta perfectamente
"deﬁnida,é? los piopietarios o poseedores de
"fnml.@lfes al sufjetagrse a lo dispuesto por esta
“ley, a ¥as normas ) procedimientos técnicos y
*administrativos establecidos por el Instituto, y
"los criterios de clasificacion y las Tablas de
“Valor de Suelo y lde Construccion.--- Por el
“contrario, la determinacion de la base del
"impuesto predial I':a' que se refieren las

“fracciones Il y i del articulo 3 de la Ley de

FOEMA d-gh
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"Hacienda Municipal del Estado de Meéxico, se
"aplica a inmuebles ubicados fuera de las areas
“urbanas de interés catastral.--- El principio de
"equidad, radica medularmente en la igualdad
"ante\la ley {tributaria de todos los objetos
"pasivos de un mismo tributo, que se encuentran
"en la misma situacion juridica concreta, los que

“bajo esa condicion, deben recibir un tratamienfo

“idéntico e lo concerniente a hipétesis de

"identificacion, IGealizacién y control de los i
ediante la asignacion de[ a; w;>
"una clave catastral ‘gue ‘sonsiste en un Cadlgﬁ %"‘%
SUEEEY O

"_. En razén de Io anteriyr se reltera, no se deja als ==

"Estado, percibird durante el ejercicio fiscal de
“1998, los ingresos provenientes, de impuestos,
"entre los que se encuentran el impuesto predial,
"que de acuerdo con el articulo 1\de la Ley de
“Hacienda Municipal, tiene por\ objefo Ia
"propiedad o posesion de predr?s y las

"construcciones permanentes adheridas a ellos,
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'-"':

que se ubiquen dentro del territoric del
"municipio.--- A mayor abundamiento, en Ia
"propia Ley de Hacienda Municfpaf del Estado de
"México, se seralan los a(émentus esenciales
“de! impuesto como son: e/ sujeto, objeto, base,
“tasa y época de pago.--- éf‘n ese orden de ideas,
“se hace notar, que el impyesto predial retine los
‘requisitos y  princi I}as de fegaﬁ?,
- “generalidad,  abstracgién, impersenalidad
“equidad, propor ifll.-naﬁdad %&rt&za,
“certidumbre, canfranz[af y demds elementos

"caracteristicos de ﬁa contri ion.--—- Lo
“anterior, en funcion

{de 4% la exigencia
4
"constitucional que regrfa el articulo 31, fraccion

avog; 1V, se ftraduce en justicia tributaria y

SRR & "distributiva, que exr'ga[ ratar a los iguales como

"iguales y a los d ales como desiguales, y
"este postulado no pupde cumplirse, si no se
"foma en a :_ capacidad de Ilos
"contribuyentes.--- Au %do a lo anterior, el
"impues dial ¢ qﬁene los elementos
"bdsicgs requeridos, _{rh que en las leyes
"tributatias respectwas; naf establecerse sus
“elementos, se cumple r.jp fo establecido en la
"fraccion IV del articulo 3( de la Constitucion

“Federal ”’

'|
l'|l
i

CUARTO.- No es materia deu'.la revision el sobreseimiento

decretado por el Juez de Distrito, contenido en el considerando
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segundo del fallo que se revisa, en atencién a que no se expreso

agravio por la parte a quien pudiera perjudicar

QUINTQ.- Previo al esfudic de fondo de los agravios
esgrimidos por las autoridades recurrentes, esta Primera Sala de
la Suprema Cnr‘{e de Justicia de la Naciébn examina los
argumenios formuigdos por la LIl Legisiatura del Estado de
México, mediante los cuales se plantean causales de

._ H
improcedencia y se solicita se' decrete el sobreseimiento del

presﬁf juicio.

1-.

Aduce la indepforme, que en el presente asunio, se artuau@%
la causal de improcedencia pravista en la fraccion Vi, del amcaltﬁf

73, de la Ley de Amparo, gue a la letra dice: i;.

ﬁﬂpﬂr =Y )
A
H%BTWJ -

“Articulo 73.- EI juisjo de amparo e&ﬁj
“improcedente: FRACCION\VL- Contra leyes,
"tratados y reglamentos ¢ por su sola
"vigencia, no causen perjuicio al quejoso, sino
"que se necesite un acto posterior de aplicacion

"para que se origine tal perjuicio.”

No le asiste la razén a la recurrente, en'virtud de que
contrario a lo que alega en su agravio respectivo, la Ley del
Catastro del Estado de México, es un dispositivo autoaplicativo.

Ciertamente, los articulos 1°, 2° y 3°, de la Ley de Hacienda

Municipai del Estado de México, establecen:
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o B
%%mﬁa_@ "Articulo 1.- El objefo de este impuesfo es la
ol £F

“propiedad o posesion de predios y las
"construcciones permanentes adheridas a ellos,
"que se ubiquen dentro) del territorio del
"Municipio.- - - Articulo 2.7/ Son sujetos de este

“impuesto: [.- Los propietarios y poseedores de

"predios rusticos, ejidales o

urbanos o /
entro del ferﬁtoﬁd?gf

"comunales, ubicados
" "Municipio y de las cqﬁ)struccfanes permanerites
"sobre ellos ediﬁJ das. - - - Los

capnseeﬂn@de bienes
ropiedad o

"capropietarios y |
“inmuebles sujetos @/ régimen de ¢
itulares du, certificados de
biliaria. ﬁ‘? - - M- Los

"poseedores de 'enesgfijéig,rnuebfes sujetos a

"eondominio, y lo

"participacion in

"formulen certifica

Eéés }: “fideicomiso. - |- IV.- “Los ejidatarios, los
. BaL4 “comuneras, los %g tarios y beneficiarios de
"plantas de beneficio y establecimientos
"metalirgicos.s=f - V.- Con responsabifidad
“obfetiva, Ips adqtlirientes por cualquier titulo de
"predios an o rusticos, efidales o
“cam:@ges, y| de las construcciones
"nermafientes soble ellos edificadas.- - - VI.- Con
"responsabilidad Solidaria, los propietarios de
“hienes inmuebles, que hubiesen prometido en
“ventfa o hubiere, vendido con reserva de
"dominio.- - - Vii.- Con responsabilidad solidaria,
"los servidores publicos que indebidamente

-y

de no adeudo, Ssin
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"perjuicio de la responsabilidad administrativa o
"oenal en que se incurra.- - - Articulo 3.- Sera
“base para la determinacién del impuesto
“predial: I.- Tratandose de inmuebles ubicados
*dentro de las dreas urbanas de interés catastral,
"ef vararkcatastral.- - - Al valor catastral de Ia
"construction, se le aplicard una reduccion
mero de anos franscurridos desde la

"segun el n

" ingun caso dicha reduccion excedera del

"sigulente ta

"0.15% gl

"De 5 afos p};

" o ~AUPE o g
0.25% . mnq}d f,‘

“De 10 aﬁamﬁin =,

Bl =mmy L

"0.50%

"De 15 adelante

"1.00%

"concepto de esfe impues
"inmmuebles ubicados fuera ‘de [as \dreas de
“interés catastral; y Iil.- Para los imuebles
"ubicados fuera de las areas urbanas innteres
“catastral, cuya obligacion de pago genere
"por primera vez, la superficie de terreno y de

“construccion, sila hubfera.”
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%ﬁ;ﬁ Por otra parte, es oportuno establecer cuales son las
23

caracteristicas de una ley autoaplicativa. ;

Por ley autoaplicativa, debemos fntender aquel cuerpo
normativo, que con su sola vigencia, afe, ta de manera inmediata
al gobernado, independientemente dé iﬂue se produzca o no un
acto posterior de aplicacion por part?'id cualguier auteridad.
/

En otras palabras, cuando I$fae i}‘uicia la vigencia de una ley
autoaplicativa, el gobernado, :;ifn uede deja%de cumplir el
imperativo que la norma le ,.-“Iim one; egirtud de que su

. . . .
vinculacidn con la misma es /inmgediata, ido a que dicho

cuerpo normativo  crea, traﬁsfofm%a extingue situaciones
! -
" . Sy . .

-fﬁoncrems de derecho, sin qua‘I sea’ necasario un aclo posterior de

%’ autoridad para que se generelj'di
&
RTE - I[
. H.'icr.-_:-_ Asi las cosas, la Le@aHai ienda Municipal del Estado de
Fatapméxico, es de naturaleza fautoaplicatiua y no heteroaplicativa
=

como equivocadameniEt® slistenta la inconforme.

A ;pbligacién‘

Esto es a@n atengion a que del texto de las normas

combatidas,se advierte quejparallos sujetos de ese impuesto, su

obligacion n;?é en el momento &n que liene vigencia, es degir,
estan ideniificados plenamente jué sujetos deben de cubrir el
impuesto predial correspon 'ente\ al ejercicio fiscal de 1998, al
sefalar que estaran obliggdas \Iaqueltas personas que sean
propietarias o pnseedorasjde ﬁredios y las conslrucciones
permanentes adheridas a ellas, ]que se ubiquen dentro del

territorio de ios Municipios del Estado de Mexico.
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Por tanto, es obvio que las normas impugnadas en esta via
constitucional, son de naturaleza autoaplicativa, porque desde el
momento de A{J vigencia causa perjuicio a la esfera juridica de las
ahora quejosaﬁg, sin que sea necesario un acto ulterior de

b
k)

autordad.

[
N,

N . . .
Apoya los anteriores razonamientos, la siguiente tesis
i

jurisprudencial: \

&
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su ?
Gaceta : §
Tomo: VI, Julio de 13§ ;oo
T&:sr-s.' P./J. 55/97 A
Pagina: 5 ST -
TN
“LEYES AUTQARLICATIVAS Y
“HETEROAPLICATIVAS. DISTINGION BASADA EN

“EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION
“INCONDICIONADA. Para
“autoaplicativas de las heteroa

distinguir las leyes
hlicativas conviene
“acudir al concepto de \individualizacion
“incondicionada de las mismas, tonsustancial a
“las normas que admiten la procedegcia del juicio
“de amparo desde el momento que entxan en vigor,
“va que se trata de 'dispnsiciones gue, aconde con
“af imperativo en ellas contenido, vinculan al

“gobernado a su cumplimiento desde el inicio de
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su vigencia, en virtud de que crean, transforman o
“extinguen situaciones concretas/ de derecho. Ef
“concepto de individualizaciony constituye un
“elemento de referencia objetivp/para determinar la

“procedencia del juicio congtitucional, porque

“permite conocer, en cada gaso concreto, si los

“efectos de la disposicion legal impugnada ocurren
“en forma condicionada o f; condicionada;\gsh fa
“condicion consiste en [I§ realizacion del” acto
“necesario para quef la ey %adqufera
“Iindividualizacion, que bien pum revestir el
“caracter de administrativo o jodSdiccional, e
“incluso comprende al agto jﬁf%ca emanado de ia

“voluntad del propio particular’y al hecho juridico,

- “ajeno a la voluntad hu g{n;z que lo sitian deniro

“de fa hipotesis legal. e“é""';sta manera, cuando las

“obligaciones deriu@
“misma, independieniemente de que no se

de la ley nacen con ella

“actualice con@n' alguna, se estara en presencia
“de una ley autoaplicativa o de individualizacion
“incondicéﬁda; en

“obligaciones de hacer o de no hacer que impone
“la Iey?a surgen en fi *’ma automdtica con su sola
“enfrada en vigor, Sino que Sse requiere para
“actualizar el pe:juicic:\ de un acto diverso que
“condicione su aplic _ién, se ftratara de una

“disposicion heteroaplicativa o de individualizacién

“condicionada, pues la aplicacién juridica o

cambio, cuando las

FRERA A-BS \
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“material de la norma, en un caso concrefo, se
“halla sometida a la realizacion de ese evento.”

-
“Amparo en revision 2104/91. Corporacion
“Videocinematografica México, S.A. de C.V. 20 de
“febrero "ge 1996. Unanimidad de nueve volos.
“Ausentes? Juventino V. Castro y Castro y José de
“Jesus Gu:na Pelayo. Ponente: Genaro David
“Gdéngora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerrif
WVeldzquez.

1628/88. Vidrio Neutro, S.A. y§

“Amparo en revision

“ofros. 4 de junio\d& 1996. Unanimidad de 1::'.:'::911ﬁ
“votos. Ausente: Jos¢\Vicente Aguinaco Alemyn.
“Ponente: Genaro Bavid Goéngora F:meg%;k -

“Secretario: Victor Franc) 6CO Mota Cienfuegos. justicy-
mﬂ.z—

\25/96, Jorge Cohs'’
Unanimidad de diez

3 Glitron. Ponente:
antel, Secretario:

“Amparo en revision
“Gonzilez. 8 de mayo de 198
“votos. Ausente: Mariano A
“Genaro David Goéngora

“Engracia, S.A. de C.V. 29 dg m
“Unanimidad de nueve votos. Aysentes; José de
“Jesus Gudifio Pelayo y Olga\Marfa Sanchez
“Cordero. Ponente: Juan Diaz Ro . Secrefario:
“Alejandro Sanchez Lopez.

“El Tribunal Pleno, en su sesion privaga célebrada
“ef siete de julio en curso, aprobo, con_el namero
“55/1997, la tesis jurisprudencial que\anfecede.
“México, Distrito Federal, a siete de jullQ We mil
“novecientos noventa y siete.”

- o

-

LI
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Mque dice:

Tesis aislada
Séptima Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 103-108 Primera Parte

Pagina: 167

“LEYES AUTOAPLICATIVAS, AMPARO CD! TRA.
istingue, en su %ﬂum 73,
“fraccion V, entre /las leyes qugor su sola

“La ley de Amparo
“expedicion entraffan violacién garantias y
“aquellas que pafa reaﬂ;ﬁ:b las violaciones
i de la &pedﬁcﬁém un acto

“posterior de aut rdad;é_ﬁgg tanto, esta distincion

“requieren, adem

“no se basa en /qye al momento de expedirse la

“norma existe 'yfduos colocados en su

“hipdtesis, sinojen la manera como se ejecuta ef
“mandamientot )ara realizar éste debe intervenir

“la autoridad, Ia ley no es aufoaplicativa ni se le

“puede batir| en amparo por su sm‘a.

“expe&icidn; si, en\cambiu, basta ef imperativo de
3

“la noﬁa para qrue\ el particular no pueda dejar de
“cumplirla, y, pnor lo mismo, fa actividad de los

“organos del Es tadcx es meramente pasiva ante la
“realizacion del Lmarildam de observancia general,
“se esta frente a disposiciones que por su sola
“expedicion pueden afacarse en el juicio

“constitucional de garantias, si se les estima

4 BEka & ER '\Op
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“anticonstitucionales y se pretende no sufrir su
“aplicacion.”

-
“Amparo em revision 3156/53. Miguel Gonzaiez
“Rivas. 4 de\ octubre de 1977. Unanimidad de 19
“votos. Ponente: Carlos def Rio Rodriguez.

“Séptima Epoca, Primera Parie:

nagina 13. Amparo en revision

Villavicencio y  coags.
] de noviembre de 71975.

“Unanim {5 votos. Ponente: J. Ramon

“Volumen 83,

“Volumen 76, 49, Amparo en revision -~
] ulqguera, S. de R. L. de C. V. E .

RS.\ Unanimidad de 18 volos. ﬁ%

; yo®y e
/3

“Volumen 4, pagina 43\ Amparo en revisiGi=r M/
“4672/54. Rosario de Anda Medina. 11 de abrif qé; B
“1960. Unanimidad de 21 Votos. Ponente: Enriques - ...
“Martinez Ulloa.”

Finalmente, es aplicable por identidad e razén, el criterio

aislado, gue se transcribe:

Tesis aislada

Séptima Epoca
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci
Tomo: 217-228 Tercera Parte
Pagina: 93

“t EYES AUTOAPLICATIVAS. CONCEPTO. La ley
“tiene cardcter de autoaplicativa cuando, con su
“sola vigencia, afecta de manera inmediata al
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independientemente de que se
pruduzca o no un acto posterior fle autoridad que
“la aplique de manera concreta.”

“Amparo en revision 1525/86/ Usher, Sociedad
“Anonima, e Industrial Sdgonusco, Sociedad
“Anonima. 28 de enero de #1987. Unanimidad de
“cuatro votos. Ponente: nuel Gutiérrez de
“Velasco. / f

-~ / v
s fl
“Véanse: /

“Semanario Judicial de a! Federaé_m%Sept:ma
“Epoca, Volumen 35, Terc Ha Parte, pagina 29.
“Apéndice 1917-1954, tesis 637, pég% 1143,

“Notfa: En el Semanario udi%de fa Federacion,
“Volumenes 217-228, pagina 93, se senala que el

- “Volumen 35, pagina 5{9, corresponde a un —_—
:i’i i “precedente de esta tesisy sin embargo, de su

mmpas o contenido se desprendé que es un criterio relativo

i.8714 “al mismo tema, pefd_con un tratamiento diverso,

4 “por lo que en est\é\ﬁﬂ;grstm se coloca bajo la
“leyenda “Véase””,
R

En otro orden de ideas, dgbe establecerse que los Decretos
43, 44 y 49 m%%é

razon a quesdesde la iniciacidn de su vigencia, identifica a los

tidos, son|de naturaleza autoaplicativa, en

sujetos que &Stan cbligados ali pago del impuesto predial y por
consiguiente, dichos sujetos lse ven obligados a cubrir tal
gravamen, sin gue puedan omitirlo, en virtud de que con la
entrada en vigencia de dicha le , nace para lales contribuyentes
la obligacion fiscal respectiva, qlklé es independiente de los acios
posteriores que realicen las autanc}ades exactoras.
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Ciertamente, es conveniente precisar cuando nace una

obligacidn fiscal vy asi tenemos dos momentos, a saber:

1.~ El nat:imient%\,;:le la obligacién, que Onicamente requiere
|, .
'-ug\u\e la ley que la CDTtIBﬂE, entre en vigor, y por lo tanto, desde

i . . .
esévnomento no se pyede evitar el pago o cumplimiento con una

obligaciég de hacer o'no hacer, ya que de omitir |a conducta

perceptuada_en la norma, el contribuyente, incurriria en
incumplimiento de la misma.
2- ElI otro

completamente distinta, g

ment se refiere a una cuestion
. . o
es ‘al acto posterior de autoridad, q

exige el cumplimiento de dicha okligacion, que en este caso, q‘s‘%l

¢ de los mecanismos qﬁe ia
BmE

RS
HERIET.
fadl F. .

En efecto, el acto que realiza 1a \autoridad no tiene otra

cobro del impuesto predial, a t
propia ley establezca sobre el parti

injerencia que conseguir gue se cumpl la obligacion que ya

se le impuso al contribuyente.

amparo, los habitantes del Estado de México\ se vep obligados a

, desde el
momento en que los Decretos controvertidos eQfraroR en vigor,
ya que si incumplieran el pago de tal gravamgn, np podrian
alegar en su favor que fue con motivo de gue ningtipa gutoridad

le ha requerido el pago de este.
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1 |

St
ShilZ% De ahl en gue se insista que tales Decretos tien
%%%&é@ q q ato en el

caracter de autoaplicativos.
/
En esas condiciones, resfff:ﬁa inffundado el motivo de
improcedencia que propone la di;fa‘?onforme en su pliego relativo.
/)
Por otra parte, debe desegtimarse el segundo agravio que
propone la recurrente, en el qsl.l alega que la parte josa, no
Ee. debe

de aplicarse la causal de imp:fo edencia prevfsta% la fraccién V,
" del articulo 7 d !: , I dice:
g%de articulo 73 de la Ley de aro, que a @Ijtra ice

ticio %’ amparo es
fON V.- Contra actos que

7] acredito su interés juridico enj.#e presente juicio, y por

=

e

v
.»f?

o

S

B “Articulo  73.- El
3@1@” ' “improcedente: FRAC

‘OR™E 2% “no afecten los interes 5@11"(-‘05 del quejoso.”
AOUERDUE 6 '
M SAA
| Ciertamente, es infu o el motivo de improcedencia que

aduce la recurrente, ya que contrariamente a lo que sustenta, las
peticionarias de a , Sif acreditaron con los medios de
conviccion idoneos enconirase bajo los supuestos de los
Decretos impug S, ¥ congecuentemente, su interés juridico
para impetrar el presente juicio le garantias.
& |

En efecto, la parte quejodd, exhibi6 junto con su demanda
inicial los recibos de pago ép}q numeros de folio 1311809,
1311908, 1315622, 153345, 154'2%@ y 154929, expedidos por las
Tesorerias Municipales de los Ayi;néé\mi.entos Constitucionales de
Tlainepantla de Baz y Ecatepec d_e I\)Ei#relﬂs, Estado de México,
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respectivamente, documentales publicas gque son suficientes para

acreditar su interés juridico.

Lo anterior es asi, en virfud de que con motivo de dichos
pagos, las prognoventes, acreditaron ubicarse dentro de los
supuestos normatjvos de los Decretos en cuestion, y obviamente
cficﬁia situacion ley causa afectacion a su esfera juridica, en

atencion “s_que dichg pago se llevo a cabo para cumplir con Ia

obligacidn fissal estipuiada en la ley que impugnan.

\

Y :
En esa tesitura, es Infundado el agravio que se analiza, enf

virtud de que las queiosas, si demostraron la afectacién a{,éd’
iy
b
st
SEXTO.- Puntualizado Yo anterior, esta Primera %ﬁfal
gque combaten el fondo de la

interés juridico en esta vi nsiitucional.

procede al andlisis de los agrav
sentencia que se revisa, los que, undamenio en [o dispuesto
por el ariiculo 79 de la Ley de Amparo, se estudian en su

conjunto a fin de resolver la cuestion gfectiyamente planteada.

En el agravio sefialado con el nfmerd, tres aduce la LIl

Legislatura del Esiado de Meéxico, que | pugnada, no es
inconstitucional, en virtud de que los ordepamigntos en matetia
de catastro, permiien la modernizacion del\sistefpa catastral, a
través de un procedimiento que respeta las gayantias de equidad
y proporcionalidad en materia inmobiliarda,\ permite a [o0s
Ayuniamientos la operacion del catastro en lo relativb al registro,

identificacion y localizacion de inmuebles.
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atastro, establece un
sistema de catastro que permite valuar agecuadamente las areas
catastrales, considerando en todo njfomento su uso, clase,
particularidades fisicas y el entorno urbano en que se sitdan, a
efecto de garantizar la satisfaccipn de los principios de

proporcionalidad y equidad.

Alega la autoridad responsabje, que la Ley del?astm del
cional en virtud de gue para
las cuales% cobra dicho

racion y.€omo referencia |os

4 Estado de Mexico, no es inconsti
gocifijlar las distintas  areas sobr
’gravamen, se toman en consi
% valores de mercado del suelo y

2 se deja al arbitrio de la  autori

la const ion, por lo cual no
ad %gstral la aplicacion de Ia

G imp;%sto predial, ya que esia

LA ‘RE'S%?DEFE la determinacion de
aotetidttamente definida, por lo #“propietarios o poseedores de
) ' P>

inmuebles al sujetarse a lo disp é@vfu por la ley impugnada.

Por su parte, el Gobernador Constitucional del Estado de
México, alega que Ia@que ge reclama no es inconstitucional,
en razon de que en elia sg contienen todos los elementos

esenciales de | utos, con |0 que el contribuyente conoce de

forma cierta, la manera en que’debe de cumplir con la obligacion
fiscal mrresp%diente,

Asimismo, esgrime la recurrente, que la determinacion de
las areas de interés catastral parg cumplir con la obligacion fiscal,
no se efectlia a capricho de la autoridad administrativa, ya que es
el Instituto de Informacién e Investigacion Geografica, Estadistica

y Catastral del Estado de México, a quien le corresponde llevar a
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cabo un estudio con tecnologia adecuada para la determinacion

de las areas catastrales.

Son inoperantes por una parte, y por la otra, infundados los
agravios aducidos por las autoridades recurrentes, para revocar

la sentencia confrovertida.

Cieﬁame%ir:esuitan inoperantes los agravios que exponen

las inconformes, en los que alegan:

Que para el cobrg del impuesto predial se aplican las r@ﬁas

y tablas previstas en 1sz'akrticulos 3y 4,delaleyen cita;/ ?
LY ! .
~ '\\ N |

", 5

N e
Que las tablas de walores unitarios de sue?ﬁ:ﬁy de
il Legislatura Local, astEoiHo lo

la Ley de Ingrescs de los

| Ejercicio Fiscal de 1998,

conslruccion, aprobadas por la
dispueste por el articuio 11, d
Municipios del Estado de Meéxico para
la Ley de Hacienda Municipal del Estado\de México, no se podria
definir todas y cada una de las 2teas, urbanas de interes
catastral; por eso existe el catastro y el Ingtitdfo de Informacion e
| del Estado de

ra efectos del

Investigacion Geografica, Estadistica y C
Mexico, auxiliar de las autoridades fiscaley p
impuesto predial, quien determina los valores saigstrales de las

fincas de la entidad.

Que el articulo 3°; de la Ley de Hacienda Municipal del
Estado de México, Gnicamente regula la base del impuesto
predial; el articulo 1, el objeto, que es la propiedad o posesion de

predios y las construcciones permanentes adheridas a ellos, que
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fstablece guienes son los sujetos el articulo 4, decreta como se
determina el impuesto predial; el .articulo 18, del multicitado
dispositivo fiscal estatal, estatuye la época de pago, que ésta es
anual en una exhibicion, cuandcll.-'“.su importe sea hasta de fres
dias de salaric minimo genéral de la zona econémica

correspondiente a la ubicacion 'del inmueble; cuando su importe

sea mayor a tres dias y hasta 'seis dias de S&Iarid%;ylimo, su
d

of pago se hara en dos exhibiciohes; cuando exceda d8 seis dias

de salario minimo general, su; pago se dividﬁ%.;en seis partes

|
% iguales, que se cubrirdn bimestralmente e@s meses de enero,
Eg' marzo, mayo, julio, septiembre(y noviembre:

!
: .

-

B pir Que en el articuio 19, La det%na la obligacion de los
(G0 . : . .
Ef&mntnbuyentes, de calcular e uesto predial a su cargo;
ARy E p : -

.. ademas, en el articulo 4 Bis,|se Yegulan las exenciones; en los
articulos 8 y 13, se decre& as modificaciones a las bases; en

los articulos 25 Bis, regulan las manifestaciones y avisos;

ademas de que en erés|catastral, y si bien el Instituto de

Informacion e Investigacion ngréfica, Estadistica y Catastral

del Estado de , determ'i'pa cada una de aquellas, lo hace

atendiendo _ al PTUCEdimeﬂt{]‘lsi catastral, con Ila tecrmldgia
. adecuada y%arbitrariamente. ﬁll

Que el confribuyente dé_l"limpuesto Predial, tiene Ila
obligacion. de conformidad con é._l articulo 19 de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de“México, de calcular el

impuesto predial a su cargo, entendiéndose como acto de buena
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fe; es decir, se esta frente a la presencia de un impuesto auto

declarativo, o autcliquidable.

Que la determinacion de los valores catastrales se da
mediante procedirnientos técnicos y se definen en el territorio del
Estado y por ca Municipio, las areas urbanas de interes
catastral, las areas homogéneas, las bandas de valor y los
valores unitarios de suelp y de construccion, se encuentran en las
Tablas-de Valor Por olra parte, se eliminé el concepto de

categoria reduciéndose de\88 valores unitarios a 46, ademas, se

disminuyeron [0s_valores \nitarios tanto de suelo como de
, ) A
construccion en un %, el\articulo 15 de este Drdenamlegto_,-

México, tiene como base, | E@racteristicas predominantes en‘.:
una circunscripcion territorial, tomara como referenclggmigg'_ﬂ_,
valores de mercado del suelo y de\ construccion, por lo ciiai i’

se deja al arbitrio de la autoridad\catastral la aplicacion de la

base para la determinacion del impuesto predial; ¥

Que aunado a lo anterior, el\ regisfro, identificacion,
localizacién y control de los inmuebles\se hace mediante la
asignacién de una clave catastral que consigte en\un Codigo alfa
numérico de 16 posiciones la Ley de Ingresog de lps Municipios
del Estado de México, para el gjercicio 1998, ®n sk articulo 1°
establece que la Ley de Hacienda Publica de los Mynicipios del
Estado, percibira durante el ejercicio fiscal de 1998, los ingresos
provenientes de impuestos, entre los que se encuentran el

impuesto predial.
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Estu:- es asi, en atencidn a que se; 'trata de argumentos

novedosos que no fueron abordados 7( la sentencia que se

revisa, por lo que esta Primera Salay gsta imposibilitada para
!

i
i

hacer pronunciamientic expreso.

De ahi que surja la r‘IthFiE" inoperancia de dichos
razonamientos, dado que con esa I,f':ircunatancias ajenas no se
desviritia la legalidad del fallo suje a revision. v

Encuentra fundamento la :arlite'rior conclusif%en la siguiente
jurisprudencia. / : @

A Tesis jurisprudencial %
g Octava Epoca

77 n7 INstancia: Tercera Sala

yme o~ Fuemte: Apéndice de 199?@#
ciemeos © Tomo: Tomo VI, Parte ScJ

Tesis: 32
'y Pagina: 21 &’

“AGRAVIOS E)% REVISION. SON INOPERANTES
“CUANDO DIRIGEN A COMBATIR
“CONSIDERACIONES | LEGALES QUE NO SE
“FOR RON EN L.il SENTENCIA RECURRIDA.
“Cuando lo que se afaca, mediante los agravios

“expresados, consftituyen aspectos que no fueron
“abordados en la Sentencia recurrida para
“sobreseer en el juitio, otorgar o negar Ia
“proteccion constitucional, deben desestimarse
“tales agravios por inoperantes, pueste que no se
“desvirtiia la legalidad del fallo a revision; a menos
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“de que sea el quejoso quien recurre la sentencia y
“se esté en alguna de las hipétesis del articulo 76
"bis de la Ley de Amparo, en cuyo caso deberd
“suplirse la deficiencia de la queja.”

“Octava Epoca:

“Amparo en revisién 9381/83. Evangelina Franco de
“Ortiz. 16 de marzo de 1988. Cinco vofos.

__ en revision 1286/88. Leopoldo Santiago
“Dimand Sanchez. 11 de julio de 1988, Cinco votos.

ision 1885;%3. Bufete de Asesoria |
“Administrativa, $_C. 12 de junio de 1989. Cinco | %
“votos.
LN — HOPERY
“Amparo en revis 6882/90. Operadora Elysn::.
“Presidente Las Palm LA.de C. V. 17 de marznﬂﬁﬁri

“de 1991. Unanimidad tro votos. 3

"NOTA!:
“Tesis 3a./J.16/91, Gace ero 40, pag. 13;
“Semanario Judicial de la\ Federaciéon, tomo Vil-
“Abril, pag. 24.”

Por otra parte, son infundados los agravios que propone la

disconforme, porque, contrariamente a\ lo \que sostiene, los

Decretos combatidos son inconstitucionale

determinacion de las areas de interés cat
adecuadamente con estudios cientificos y tecnologia adecuada,

Ciertamente, en primer lugar, independieftgmente de que ia
tral se realice

la litis en el presente juicic de amparo, se centra en el hecho de
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el contenido de la ley impugnada, pregenta dos vicios de

El primero de ellos, es que la Ley d _.,.I' Catastro del Estado de
México, no sefiala cual es la base sobré’la cual se va a gravar al
particular, es decir, en el momento é su entrada en vigor, el
contribuyente, no tiene la certeza ni aﬁ""c:canucimiento de cual es la
cantidad de dinero que debera #ﬁ cubtir por :?epm de
+ impuesto predial, ya que dicha f’rifa esta sujeta

posterior de autoridad, situacidn g & lo deja en%ertidumhre en

un acto

relacion al monto que debe de cubfr. @

_% En efecto, el articulo 3° de | Ley_@ Haclenda Municipal del
L

S

. 'éﬁtadn de Mexico, dispane:

SmRTE DT -f;g}}
jﬁﬂ?“ "ARTICULO 3°.- Serd bas H“ﬁara la determinacién

w3 =17 edef impuesto pmdfaﬁh; ratandose de inmuebles
“ubicados dentro de Iar: reas urbanas de interés
"catastral, el L% catastral.- - - l.- El monto
"pagado en el ejercicio danterior por concepto de
“este impu . en el cas® de inmuebles ubicados
“fuera ge la areas de intepés catastral; y lil.- Para
"los f;%ebfes ubicad F fuera de las dreas
"urbanas de interés cat:jlral, cuya obligacion de
"pago se genere por primera vez, la superficie de

“terreno y de cunstruccféﬁ*ﬁ;i la hubiere.”

Del analisis del articulo anterior, se advierte gue para

realizar el pago del impuesto predial, el confribuyente, debe de
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saber en que hipdtesis se localiza, por lo que es necesario

determinar que se entiende por una area de interés catastral.

Al respecto, el articulo 16 de Ya Ley del Catastro del Estado

de México, preceptia:

"ARTICULO\{G.- Para efectos de la presente ley,
| el drea urbaha de interés catastral es aguella
itacion tegritorial, con o sin traza urbana,

por la H.'amta::ur‘if«:i'a:::*.z-:-s catastrales dentro

“del territoxio de un municipio.”
\
\
eplo arriba franscriio, se desprende ?‘Je
el contribuyente, cubrird su Dbi;:/é fon

De acuerdo al pr

las areas sobre las cual

!

no se encuentra determinada, y en consecuencia no se Ipcalizas,

ymativo la base que sofff¥last ¢

CRTEETn), v
v5 v, b

en el texto de este cuerpo
mismas se grava al contribuyenté.

\'\,

A mayor abundamiento, el articul

16 de la Ley del Catastro
del Estado de México, supedita la determinacion de la base

gravable a un acio posterior de autoridad.

En ilas condiciones relatadas, al ng expresarse cual es la

base gravable del cobro del impuesto predial, 13 ley en comento

viola en perjuicio de las quejosas, el pni de legalidad
tributaria contenida en el articulo 31, fraccion)

A% gonsﬁtucinnal,
en virtud de que las deja en una situacion ncertidumbre

juridica.
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é;‘é@ Ciertamente, en virtud de que la garantia de legalidad
tributaria, consagrada en el articulo/ 31, fraccion IV, de la
Constitucidn Federal, no se limita a

fialar que para considerar
constifucionalmente wvalida una cg@ntribucion, dnicamente se
exprese en una ley; sea propﬂr{:iof é;I y equitativa y sea destinada
al gasto pablico, sino que, tamb'{i;{'l requiere que los elementos
esenciales del tributo se encu rftren contenidas en la misma,
como lo son sujeto, objeto, basg o tarifa, época de p 21e,
" /

Lo anterior es asi, pa af evitar que gued® margen a la
arbifrariedad de las autorid bs exacioragyéasi evitar el cobro

de impuestos imprevisibles{g a titulo pa

sa que%car las disposiciones de
tadas c anterioridad al caso

lar, sino que a la

w6 autoridad no le quede otra
w5 observancia obligatoria, i

Ay
concreto de cada causarfe y/gl sujeto pasivo de la relacion
it

#PE tributaria conozca con toda|certeza de forma cierta la manera en

o Et e . 17 .

‘mﬂmque debe de contribuir péra,los gastos de la Federacion, del
JFEEE v _

- Estado o del Municipio en [que reside; de lo contrario, se viola la

garantia supranombfgda, | en razdn de que el causante, no

conoce con certeza cual gs la cantidad gue debe de pagar y por

oira parte, dicha tidad jse determina por un acto posterior a la

ey.
l

Cobra plena aplicacign, la siguiente jurisprudencia:

entrada en %ncia de la

|
Tesis jurisprudencia
Séptima Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Apéndice de 1995
Y Tomo: Tomo i, Parte SCJN
Tesis: 162
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Pagina: 165

“IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS.
“DEBEN ESTAR CONSIGNADOS EXPRESAMENTE
“EN LA LEY. Al disponer el articulo 31

.. “constitucional, en su fraccion IV, que son
.

“ebligaciones ‘de los mexicanos "contribuir para
“los tyastos publicos, asi de la Federacién como del

tributo es necesario que, g

%

“proporcional y equitativg

“al pago de los gastos p

“gxige que los elementos\esenciales del mismg, "

FlhiwifF

“como pueden ser el sujet, objeto, base, tasa tjf“ ' >

“época de pago, estén congignados de manera
“expresa en la ley, para que asi n§ quede margen
“para la arbitrariedad de fas au des exactoras,

“ni para el cobro de impuestos\impregvisibles o a
“tfitulo particular, sino que a la autoridag no quede
“otra cosa que aplicar las disposicjones, generales
“cde  observancia obligatoria ictadas con
“anterioridad al caso concreto de cadp caysante y
“ol sujeto pasivo de la relacion tributaria pueda en
“todo momento conocer fa forma ocierta de

“contribuir para los gastos publicos de la
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“Trevifio. 3 de agost

“guince voltos.

“Amparo en revision 5888

“A. 3 de agosto de
“votos.

“Amparo en revision
“de guince votos.

“Abarca. 3 de ago
“quince votos.”

“Prendes de Vera. 3 dﬁi'

EEEki A A ED --ir]
FE \EE,‘;‘

é%@jﬁ ‘Federacion, del Estado o Muyhicipio en que

4/75. lgnacio Rodrquez
e 1976. Unanimi de

/

6. Unanimielad de quince

197

1/76. fa de loas Angeles
agostode 1976. Unanimidad

Ap s

ﬂﬁf’ﬁ. Antonio Hernandez
de 1976. Upanimidad de

En segundo tén%, slinconstitucional el cuerpo normaltivo

de la Ley del Ca

impugnado, en ugrtud de qiie, como ya se preciso, el articulo 16

0 del LS

tado de México, deja al arbitrio de la

\ Y . . | \
autoridad a@ymstratwa, detdrminar las areas sobre las cuales se

=
fijara la base:f%ara el cobrr?

del impuesto predial, situacion que

viola el principio de legalidad ltributaria, establecido por el articulo

31, fraccién IV, de la Con\fﬁtucién Federal, ya que cualquier

autoridad gue tenga a su ﬁarr_%\p la determinacion de un impuesto,

y que sea distinta al legislador, viola la garantia de legalidad

tributaria con antelacion mencionada.
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Sirve de apoyo en lo conducente, la tesis aislada que dice:
-

Tesis aislada

Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion
Tomo Vill-Noviembre

™ esis: da. XOeXVi/91

Pagina: 69

“IMPUES FQS, H"x.,‘ PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN
“MATERIA D \”u.ﬁf_a exigencia de que los elemenitos
|

“esenciales un tributo se consignen @ @

“expresamente emNa ley que lo establece, no llega

“al extremo de ender la definicion de los %

EOPREY &
terprete para averiguar Slmmcy e

“correcto alcance. Lo §ue p¥ohibe la fraccion IV dels s e
- Federal, es que la #

“conceptos que utn'\!ce i excluye la posibifidad d

“que la norma se

“articulo 371 de la Constituci

“cual no acontece cuando en la ley aparecen
del tributo,

“S.A. de C.V. 14 de octubre de 1991. Cinco volos.
“Ponente: José Antonio Llanos Duarte, Sécretario:
“Abraham 8. Marcos Valdés.”

*
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%iD Wrg A mayor abundamiento, con la facultad que el articulo 16,

de la Ley del Catastro del Estado de México, concede al instituto
de Informacion e Investigacion Gé'dlgréﬁca, Estadistica vy
Catastral del Estado de México (articulo 2° de la Ley del Catastro
del Estado de México), en el 5entid£’; de poder determinar cual
sera la base gravable que el cantﬁ.ﬁ:uyente, tiene que cubrir el
impuesto predial, provoca incerticiﬂmbre e inseguridad para el
causante, gquien desconoce cua fLc:n tendra que pa por ese
gravamen, es decir, dicho artigz_lln orilla que las autoridades
administrativas, con posteri::;[ldad al estéﬁgcimientn del

gue pueden modificar los valores catastralese los inmuebles.

%mpuesto, intervengan en la d;erminaciérg la base en fanto

-

l.S
En esas condiciones, & a Ia\éntrada en vigor ¢ con

@ F5(’1;__{;3’_§terir;:urhdan:i al establecimiepte{;del impuesto, las autoridades
AN R

‘@R

b B,
LR
& RS

]

*é_i(_j‘r"ninistraﬁvas tienen la plinsibiiidad de determinar el valor
catastral, que constituye | e del tributo, es evidente gue uno

de los elementos esenciales del impuesto no queda determinado

en la ley, ya que lo tribuyentes no tienen la posibilidad de
conocer de manera precisa |a forma en gue deben contribuir al
sostenimiento %ﬂcs gastos publicos, pues en cualquier
momento, E%:}gse de tributagion puede ser modificada al arbitrio

de las propid& autoridades ladministrativas, situacién que esta

Suprema Corte de Justiciz de la Nacién, ha considerado

inconstitucional.

Es aplicable, por identidad de razon, la tesis jurisprudencial
que dice:
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v
Tesis jurispruffen cial
Octava Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Gaceta
Federacion
Tomo: 76, Abril ge 199
Tesis: P./J. 8/94
Pagina: 14

I Semanario Judicial de la

"RADJCAE:.'OAL IMPUESTO SOBRE. EL ARTICULO
“83 BIS-H DE }m LEY] DE HACIENDA MUNICIPAL
“DEL ESTADO|DE MEXICO, VIGENTE EN 1993,
“VIOLA EL PRIN !PfOfE LEGALIDAD TRIBUTARIA
“CONTENIDO EN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V,

“DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El principio de¥

“legalidad tribu
“para sufragar
“Federacion, Estado
“establecidas por\!

los| gastos publicas deff la

“material; esto significa que la ley que establece ef
“tributo debe definir Yos elementos y supuestos de
“la obligacion tributaria, enire eflos, la cuota o
“tarifa. Ahora bien, ji ecreto 152, expedido por la
“legisfatura del Estado\de México, el veintitrés de
“diciembre de mil| novecientos noventa y dos,
“adicioné a la Ley de\Hacienda Municipal del
“Estado de México,| concretamente con el articulo
“83 BIS-H, viola ese|principip, al dejar al arbitrio def
“Instituto de In rmaciﬁn e [Investigacion
“Geogréfica, Estadistica y Catastral del Estado de

“Meéxico la determinacion de uno de los elementos

".;%

"{

ia dxige que las contnbucm s~¢ 8 f
1

.‘h'._%. g
Edar o -

y Municipios, deben &8tary ;. | . .
BSRERgfy gy

ley en sentido formal Vdliaing
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%@i‘ ¥ "g;@;@"‘de fa cuota de ese tributo. Por tanto, aun cuando
“la ley de manera abstracta sefiala algunos de los
“elementos que integrah la cuota del impuesto
“controvertido, resu!taf,.f;‘nadmfsr‘ble gue [a propia
“ley faculte a una au ;’}idad fiscal para la fifacion
“de uno de los efemenx{as de la cuota del gravamen.
“Por consiguiente, HUJ articulo mencionado en
“cuanto faculta al e:z:resada Instituto a detvnar

y “los sectores catastrales, es inconstitucional.

“Amparo en revision 1172/93. Gimbel Mexicana,
“S.A. de C.V. 9 de marzo de 1994. Mayoria de veinte
“votos. Ponente: toria Adato G . Secretario:
“Miguel Angel Cruz|Herndndez,

“Amparo en vision %&m& Alimentos .-
“Industriales, S.A. de C..V. 9 de marzo de 1994.
“Mayoria de veinte!vora@anente: Victoria Adato
“Green. Secretario:Miguel Angel Cruz Hernandez.

“Amparo en revisig 09/93. Transportes Ballena,
“S.A. de C.V. 9 de marzo de 1994, Mayoria de veinte
“volos., Pon%i \ Luis Ferndndez Doblado.
“Secretaria: NoMwga Lucia Pifia Hernédndez.

1
“Amparo %gwsidﬁ 1540/93. Bocar, S.A. de C.V.9
“de marzo™vde 1994, Mayoria de veinte votos. .
“Ponente: Luis Ferndndez Doblado. Secretaria:
“Narn% ucia Pifia Herpéndez.
i II

“Amparo en revision 1039/93. Envases Cuevas,
“S.A. de C.V. 9 de marzo'de 1994. Mayoria de veinte
“votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
“Adriana Campuzano de Ortiz.

“El Tribunal Pleno en st Sngfén privada celebrada
“el martes quince de marzo en curso, por
L | “unanimidad de veintign uatﬁs de los seilores
“Minisiros Presidente Ulises Schmill Ordéfiez,
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“Carlos de Silva Nava, ignacio Maganda Cardenas,
“José Trinidad Lanz Caéardenas, Miguel Montes
“Garcia, Carlos Sempé Minvielle, Noé Castanon
“Leon, Felipe Loépez Contreras, Luis Fernandez
“Doblado, José Antbnio\Llanos Duarte, Victoria
“Adato Green, Samyel Alba Leyva, ignacio Moisés
“Cal y Mayor Gutiéfrrez, Clementina Gil de Lester,

“Garcia Vazquez, | Azuela Giiitrén, Juan
“Diaz Romera y go Chapital Gutiérrez:
“aprobd, con el |nimerp 8/1994, la tesis de

En las relatadas citcunstancias, al ser infuncladosg-.ﬂ_-

inoperantes los agravios| jesgrimidos por las autoridﬁd _
recurrentes, 1o procedente el confirmar la sentencia en estudio,y,,

conceder la proteccion solicitgda.

Adh, se resuelve: -

Por lo expuesto y fund
PRIMERQ.- En lo qu¢ es maieria de la revisidn, se confirma
la sentencia que se revisa

SEGUNDO.- Con la|salvedad anterior, la Justicia de la Unidn
ampara y protege a las quejosas RESIDENCIAS MODERNAS,
S.A. DE C.V., ARRENDADORA DE ARAGON, SA. DE C.V,
PROMOTORA DE INVERSIONES VALLE DORADO, S.A. DE
C.V. Y DESARROLLO§ METROPOL, S.A. DE C.V., contra [as
autaﬁdadeé y por los actbs que se precisan en los considerandos

tercero y quinto de la sentencia recurrida.
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IDS autos al luzgado de su origen y, en su oportunidad, archivese
el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvid la Primera Sala de Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, por unanimidad de ¢uatro votos de los

sefiores ministros: Juventino V. Castrofv Gastro, Juan N. Silva

Meza, Ponente Olga Sanchez Cordefo /de Garci illegas vy
Presidente José de Jesls Gudific Pglayo. Ausente &l Ministro
Humberto Roman Palacios, previo avisf a la Pre%mencia.

OLGA SANEHEZ CDRDERO DE (}A’ CiA VILLEGAS.

@@ EL SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA:

MANUEL DE JESUS SANTIZO RINCON,

Esta hoja forma pare del amparc en revision namero
2473/98, promovido por RESIDENCIAS MODERNAS, S A. DE

o7
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